Продуктивность событий акустической эмиссии в экспериментах по разрушению горных пород
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Одним из ключевых параметров статистической сейсмологии является продуктивность землетрясений – количество инициированных событий возмущенным состоянием среды от более раннего землетрясения. Было установлено, что продуктивность имеет экспоненциальное распределение как в случае тектонической [7, 8], так и в случае техногенной сейсмичности [1], что противоречит распространенным моделям сейсмического режима [5, 6]. Природа продуктивности и причина экспоненциального распределения пока не выявлены. Несмотря на то, что лабораторные исследования не могут быть полностью подобны натурным событиям, современное оборудование может воссоздать схожее по некоторым параметрам с естественными событиями напряженно-деформирование состояние горной породы [2]. Так, уже были исследованы фундаментальные сейсмические закономерности, см. обзор, например, в [3].
В данной работе проводится анализ данных серий экспериментов [2, 3] по нагружению горных пород в рамках продуктивности землетрясений и обнаруживаются закономерности, соответствующие анализированным ранее натурным событиям, что открывает возможности для исследования продуктивности в лабораторных условиях.
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