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Взгляды Джона Стюарта Милля на свободу воли и моральную ответственность, оста-
ются слабоизученными в современной литературе. Исследователи часто некорректно пе-
реводят его рассуждения на эту тему из сферы метафизики в сферу политической фи-
лософии, интерпретируя их в качестве аргументов в пользу автономии индивида [1, 158-
159; 8]. В своем докладе я анализирую теорию Милля с позиции современной метафизики
свободы воли.

При этом имеется тенденция характеризовать теорию Милля в качестве классическо-
го компатибилизма (теория, согласно которой свобода воли согласуется с детерминизмом)
и отождествлять ее с теорией Юма [4,123]. Часто не замечают модификации, которые
Милль вносит в компатибизм. Во-первых, Милль вводит тезис о необходимости для сво-
боды воли иметь возможность менять свой характер [6, vol 1, 177]. Во-вторых, Милль, в
отличие от Юма, судя по всему, разводит проблематику моральной ответственности и сво-
боды воли. В- третьих, Милль предлагает психологический анализ феномена моральной
ответственности [6, vol. 9, 454-455].

В своем докладе я попробую реконструировать тезис Милля о необходимости для сво-
боды иметь способность менять свой характер [6,vol. 8, 840]. Этот тезис может быть
истолкован через современную теорию второпорядковых желаний. Эта теория заключа-
ется в том факте, что я могу желать иметь иные желания, могу изменять собственные
внутренние правила поведения [2,15].

Также в своей работе я реконструирую понимание Миллем теории моральной ответ-
ственности. Ранее этот аспект его философии практически не рассматривался [7,lxiii; 3].
В «Исследовании философии сэра Уильяма Гамильтона», как уже было сказано: Милль
разводит проблематику моральной ответственности и свободы воли. Более того его психо-
логическое истолкование моральной ответственности во многом напоминает современный
скептицизм относительно моральной ответственности. Однако такая интерпретация по-
рождает определенные трудности.

Милль выстраивает свою теорию свободы воли в полемике с жестким инкомпатибилиз-
мом (теория, согласно которой признается истинность детерминизма и ложность свободы
воли и моральной ответственности) Роберта Оуэна и Джеймса Милля. Характерно, что
Оуэн и Милль старший по большей части не пишут о свободе. Их теория выстраивается
именно вокруг проблематики моральной ответственности. Они полагают, что раз характе-
ры людей формируются за счет внешних обстоятельств, которые от них не зависят, тогда
мы не можем осуждать людей за действия, которые вытекают из их характеров [5,115].
Милль полемизирует с Оуэном и отцом уже в терминах свободы и необходимости. Имен-
но поэтому, непонятно: связывал ли Милль свободу воли и моральную ответственность
во время написания «Системы логики» и «Автобиографии». В своем докладе я демон-
стрирую, что Милль, судя по всему, полагал, что теория Оуэна низвергает и свободу воли
(понимаемую через интуицию контроля), и моральную отвественность, как различные фе-
номены.
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Другой сложностью для интерпретаторов является вопрос: как психологическое объясне-
ние феномена моральной ответственности согласуется с местами из других работ Милля,
где он пишет о заслуге [6, vol. 10,242]? Я полагаю, что моральная отвественность у Милля
изначально функционирует в качестве некоторого социального конструкта, который спо-
собствует уменьшению страданий и увеличению счастья. Отвественность означает нака-
зание. С помощью законов ассоциации идей Милль объясняет, что с проступокм начинает
ассоциироваться идея страданий и позже, совершая поступок ассоциируемый с наказани-
ем, мы будем верить, что за этим поступком должно следовать наказание совершившего
его. Таким образом Милль обращает внимание не на объективное существование заслуги,
а именно на ее полезность.
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