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Научная коммуникация – это распространение научных знаний через средства массо-
вой информации, а затем популяризация методов научного мышления.

Феномен отчуждения научной коммуникации состоит в том, что в процессе научной
коммуникации средства массовой информации намеренно или непреднамеренно игнори-
руют научный дух и методы научного мышления и вводят аудиторию в заблуждение под
видом распространения научных знаний.

Феномен отчуждения научной коммуникации не является проблемой, вызванной огра-
ничениями научного понимания, он не включает результаты научных исследований такие
как “теория Большого взрыва”, а также не включают результаты научных исследований,
которые существовали в истории, но позже были переосмыслены (например, «теория теп-
лорода» и “теория эфира”). Мы приводим четыре формы отчуждения научной коммуни-
кации, а также ситуации, которые не являются отчуждением научной коммуникации:

1. «Таинственные явления» в научно-популярных программах ТВ.
2. Псевдонаучные сюжеты в научно-фантастических произведениях.
3. Псевдонаучная реклама.
4. «Новости науки и техники», содержащие неточные и поверхностные сведения.
Средства массовой информации являются основным источником научной информации

и знаний для аудитории. Функция средств массовой информации заключается не только
в распространении научных знаний, но и в определенной степени в формировании науки.
Другими словами, функция СМИ не только предоставляет людям различные новостные
материалы, связанные с наукой и техникой, но и помогает аудитории понять науку и
технику и ее социальное влияние. Поэтому, чтобы предотвратить возникновение явления
отчуждения научной коммуникации, работники науки и техники несут ответственность
за понимание характеристик и законов распространения средств массовой информации,
а также за понимание потребностей и стандартов распространения информации в сред-
ствах массовой информации. Средства массовой информации также должны понимать
процесс научных исследований, ценность научных результатов и общество, которое они
могут генерировать. Научное общение формируется на основе научных законов и является
нормативным. Что касается процесса научной коммуникации, средства массовой инфор-
мации должны тесно общаться с научным сообществом и углублять понимание основных
положений науки. На этой основе научные выводы преобразуются в медиа-дискурс, не
искажаются в процессе распространения, избегают возникновения явления отчуждения
научной коммуникации в процессе распространения научных знаний и достигают цели
эффективного продвижения науки.
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