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Безусловный базовый доход — это денежная выплата, которая предоставляется госу-
дарством каждому гражданину независимо от его уровня нуждаемости, трудоспособности
и занятости. Одним из главных этических аргументов против базового дохода является
т.н. «аргумент эксплуатации». Согласно этому аргументу, базовый доход приведёт к экс-
плуатации трудолюбивых налогоплательщиков ленивыми, потому что создаст стимулы
для некоторых трудоспособных людей отказываться от поиска работы и жить исклю-
чительно на базовый доход, тем самым эксплуатируя тех, кто своим трудовым доходом
финансирует базовый доход [2, 10, 20].

Этот аргумент основан на принципе взаимности, согласно которому те люди, которые
извлекают выгоду из системы кооперации, обязаны вносить продуктивный вклад в поддер-
жание системы этой кооперации [8, 9, 13]. В эгалитарной версии принципа взаимности это
требование продуктивного вклада ограничено как требование посильного вклада: те, кто
не могут работать, могут претендовать на социальные ресурсы общества, не внося вклада
[1, 24]. Но от тех, кто способен выполнять работу, требуется делать это, чтобы претен-
довать на какие-либо социальные ресурсы. Поэтому если кто-то пользуется социальными
ресурсами, не внося вклада, эксплуатирует тех, кто подобный вклад вносит.

Однако сторонники базового дохода могут предложить пять ответов на этот аргумент.
Во-первых, базовый доход можно рассматривать как предварительное распределение ре-
сурсов, которые являются докооперативными, а потому права на них должны распреде-
ляться эгалитарно независимо от продуктивного вклада [17, 21]. К таким докооператив-
ным ресурсам относятся природные ресурсы, плоды кооперации прошлых поколений и
при определённых условиях сами рабочие места. Это оправдывает налоги на стоимость
природных ресурсов, извлекаемые из них выгоды, наследство и трудовой доход.

Во-вторых, если нашей целью является минимизация эксплуатации, то базовый доход
необходим, чтобы устранить несколько условий, создающих потенциал для эксплуатации
наименее обеспеченных: уязвимость из-за неудовлетворённых базовых потребностей [4, 13,
15], несправедливое распределение собственности [11, 18], доминирование и неуважение [7,
22, 25], а также несовершенство рыночного обмена [23].

В-третьих, существуют способы продуктивного вклада, которые выходят за пределы
оплачиваемой занятости. С одной стороны, люди могут вносить вклад, осуществляя уход,
выполняя бытовую работу, занимаясь неоплачиваемым творчеством, занимаясь волон-
тёрством и так далее [6, 14]. С другой стороны, воздержание от негативного воздействия
также может рассматриваться как форма кооперации, а потому всякий, кто воздержива-
ется от негативного воздействия, имеет право на долю выгод от кооперации [5]. Также
потребление благ, которые продают на рынке, является формой вклада в поддержание
системы социальной кооперации.

В-четвёртых, можно задаться вопросом: насколько справедливо распределены рабочие
обязанности по внесению продуктивного вклада? Те, кто получают доход от капитала или
природных ресурсов, не вносят конкретно трудового вклада. Поэтому если такой вклад
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требуется от всех остальных, то это ставит перед сторонниками взаимности дилемму. Они
либо должны принять базовый доход, либо утверждать обязательные социальные работы
для всех, включая самых богатых [3, 16].

В-пятых, базовый доход может быть просто средством реализации других важных
ценностей, которые перевешивают минимизацию эксплуатации, таких как свободы [7], ра-
венство [21], самоуважение [6], человеческое достоинство [19] и так далее. Таким образом,
аргумент эксплуатации против базового дохода неуспешен.
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