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Объясняет ли неравенство одобрение политического насилия?

Заявка № 1312402
<p> </p><p><span>Споры о насилии в значительной степени фокусируются на

причинно-следственных механизмах неравенства и фактического уровня политического
насилия. Влиятельный, но противоречивый аргумент, согласно которому бедным обще-
ствам более остальных свойственно прибегать к политическому насилию, находит как
эмпирическую поддержку в анализе этнических конфликтов (1; 5), так и опровержения
(6; 9). Авторы работ последних лет в большей степени связывают объяснение конфликтов
и насилия с горизонтальным неравенством (10; 12). Между тем, вопрос о том, связано ли
неравенство и восприятие политического насилия, остаётся до сих пор малоизученным.
</span></p><p><span>Можно ли утверждать, что высокое неравенство связано с бо-
лее терпимым отношением к насилию? Настоящее исследование призвано ответить на этот
вопрос, исследую связь одобрения политического насилия и (а) вертикального неравен-
ства, (б) горизонтального неравенства.</span></p><p><span>Востребованность иссле-
дования подкрепляется работами, которые доказывают, что одобрение обществом поли-
тического насилия – условие распространения конфликта и лояльности местных жителей
тем, кто воплощает акты насилия в практику (2; 7; 8). Через объяснение (не)одобрения
политического насилия общественным мнением, таким образом, мы уточняем представле-
ния о том, как работает политическое насилие в принципе. </span></p><p><span>В
работе мы преодолеваем ограничение, свойственное для рассмотрения насилия в оптике
</span><span>case</span><span>-</span><span>study</span><span>, которое за-
трудняет попытки сформулировать общие закономерности в объяснении политического
насилия. Изъян таких работ кроется также в том, что в большинстве своём они обраща-
ются к опыту стран экономически менее развитых, тогда как об отношении к политическо-
му насилию среди тех, кто в среднем имеет иной уровень материального состояния, нам
известно значительно меньше. Сравнительный ракурс, взятый в настоящей статье, воспол-
няет этот проблем и изучает общественное мнение респондентов из социальных порядков
разного уровня экономического благополучия. </span></p><p><span>Важнейшее объ-
яснение, почему индивиды не пренебрегают политическим насилием, состоит в испытывае-
мых эмоциях, вызванных чувством глубокой несправедливости (11, </span><span>p</span><span>.
18-19). И это ещё раз заставляет задуматься о месте неравенства в теории политического
насилия. В качестве теоретической рамки нами была использована теория относительной
депривации как наиболее обобщающая возможности изучения разных видов неравенства
(3). </span></p><p><span>Неравенство традиционно разделяют по двум основаниям.
Расположение в иерархии власти (в смысле контроля над экономическими ресурсами) и
иерархии социальных статусов дают для неё разные основания. В первом случае речь
идёт о дистанции между богатыми и бедными, представителями одной страты и дру-
гой (неравенство вертикальное). Во втором случае неравенство – это проявление неоди-
накового доступа к политическим, социальным, экономическим возможностям, продик-
тованного принадлежностью к определённой социальной группе, отличной этническими,
религиозными, гендерными, возрастными характеристиками (неравенство горизонталь-
ное). </span></p><p><span>В эмпирической части мы обратились к данным 7 волны
</span><span>World</span> <span>Value</span> <span>Survey</span> <span>и про-
анализировали ответы респондентов из 68 стран о приемлемости для них политического
насилия и терроризма. Индексировали все страны по степени терпимости к политиче-
скому насилию. Сопоставили эти данные с помощью регрессионного анализа с уровнем
фактического неравенства (Индекса Джини) и уровнем субъективного неравенства (также
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ответы респондентов); чтобы узнать о горизонтальном неравенстве мы использовали дан-
ные Ethnic Power Relations (EPR), чтобы установить о наличии или отсутствии этнической
маргинализации в исследуемых странах, Индекс гендерного равенства, чтобы установить
наличие или отстуствие гендерного неравенства.</span></p><p><span>Наша статья
продолжает недавнюю традицию научных работ, фокус внимания которых сместился с
изучения непосредственного политического насилия на общественное мнение о полити-
ческом насилии, благодаря чему мы обзавелись более утончённым пониманием того, как
функционирует политическое насилие в реальности. В результате настоящего исследо-
вания нам удалось установить, что наиболее серьёзной объяснительной силой обладает
субъективное неравенство, а не объективное при объяснении политического насилия; го-
ризонтальное неравенство также преобладает в объяснении одобрения политического на-
силия. Вопрос, поставленный в заглавие статьи, очевидно, имеет положительный ответ,
однако некоторые элементы горизонтального неравенства следует изучать особо, их эм-
пирическая проверка требует отдельного исследования (так, в нашей работе мы обошли
стороной некоторые факторы из прагматических соображений сложности их эмпириче-
ской верификации).</span></p>
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