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Оценка брендирования и позиционирования российских технопарков

Заявка № 1312823
Несмотря на важность технопарков для регионального развития, а также большое вни-

мание к ним у экономических акторов и активную конкуренцию за привлечение резиден-
тов, научные исследования практически не освещают аспект брендирования и позициони-
рования технопарков. При этом специфика технопарков как предприятий инновационной
инфраструктуры, включающая гетерогенность целевой аудитории, необходимость долго-
срочного планирования и прогнозирования в изменяющихся и развивающихся отраслях,
обилие стейкхолдеров и другие факторы, требует выстраивания специального подхода к
созданию и развитию бренда.

Существует необходимость в изучении данной темы, поскольку ее научное осмысление
позволит повысить качество процессов привлечения резидентов, а также окажет на них
позитивное воздействие, поскольку, как отмечают исследователи [1, 4, 8], бренд технопарка
может «переноситься» на его резидентов. Кроме того, исследования [11] показывают, что
бренд технопарка является фактором его успешности по мнению компаний-резидентов.

Непосредственное управление брендом технопарков осталось вне интереса исследова-
телей, но бренды в сфере продажи товаров и услуг для бизнеса (B2B) описаны в научной
литературе достаточно обширно. Несмотря на остающиеся неизученными направления [5],
можно говорить о существовании в западной управленческой науке сформированных под-
ходов и схем, позволяющих описать и оценить бренды компаний, работающих в B2B сфере
[3, 6, 7].

Мы использовали данные подходы и информацию о специфике технологических пар-
ков [2, 4], чтобы составить схему оценки бренда, подходящую именно для технопарков.
Также при формировании критериев оценки учитывались факторы успешности и востре-
бованности технопарков, связанные с его брендом [10].

Несмотря на тренд развития «открытых данных» и некоторую доступность статистики
о технологических парках в РФ технопарки остаются в высокой степени непубличными.
Зачастую сложно найти достоверную и релевантную информацию о деятельности кон-
кретного технопарка, его резидентах и т.д. Поэтому схема оценки основана на анализе
сайта и социальных сетей технопарка. Итоговая схема, состоящая из 30 элементов (табл.
1), была опробована на 20 технопарках в 4 различных категориях:

· Лидеры рейтинга АКИТРФ 2023 [9]
· Лидеры в субрейтинге «Качество сайта»
· Худшие в субрейтинге «Качество сайта»
· Случайные (вне рейтинга)
Результаты показали, что большинство рассмотренных технопарков пренебрегают важ-

ными факторами привлекательности технопарка в своем позиционировании: они не под-
черкивают партнерство с предприятиями и университетами, преимущества географиче-
ского положения, скорость роста и развития технопарка. Мы отметили формальный под-
ход к заполнению ряду разделов на сайтах. В частности, раздел «О технопарке» в ряде
случаев содержит лишь самую базовую информацию о размере используемых площадей,
количестве резидентов и возрасте технопарка.

Были обнаружены и позитивные решения, такие как указание на правовые преимуще-
ства нахождения в технопарке, услуги по оказанию мероприятий, публичность арендных
цен.

У ряда технопарков можно выделить уникальные решения: создание «детского техно-
парка»; описание привлекательности города, в котором находится технопарк; привлечение
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специализированных резидентов при помощи льготных цен.
Полученная схема составления рейтинга позволяет анализировать и сравнивать техно-

парки, а также их степень внимания к брендированию и позиционированию и их качество.
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Рис. : Таблица 1
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