Связь между когнитивными функциями и субъективной оценкой трудностей в изучении иностранного языка (на материале японского)

1. Введение
Факторы, которые могут повлиять на возникновение трудностей при обучении иностранному языку, имеют самый различный характер. Большое количество научной и педагогической литературы посвящено как вопросам методики преподавания [2, 6], так и частным трудностям в освоении конкретного иностранного языка [для японского: 3, 4, 5]. Однако на данный момент не хватает достаточной диагностики для оценки трудностей, с которыми сталкиваются студенты, изучающие иностранный язык [2, 6].
Кроме того, в экспериментальной лингвистике и методике преподавания вклад когнитивных функций в изучение иностранного языка мало исследован. Когнитивные функции – это процессы мозга, которые позволяют нам получать, отбирать, хранить, преобразовывать, развивать и восстанавливать информацию, полученную из окружающего мира [14]. Мы предполагаем, что когнитивные функции могут вносить вклад в результативность успешности усвоения языка. Исследования такого плана могут быть применены для разработки методик обучения, учитывающих индивидуальные особенности учащихся.
2. Метод
Мы протестировали когнитивные функции 36 испытуемых (M-age = 21.3, SD = 3,9), являющихся студентами ведущих московских вузов и обучавшихся японскому языку в течение одного года. Для субъективной оценки языковых навыков мы провели эксперимент, для которого разработали набор стимулов в виде «Анкеты самостоятельной оценки языковых навыков». Для оценки когнитивных функций мы использовали стандартизированные тесты ЗАРЯ (Звуковой Анализ Русского Языка) [10], RAVLT-Ru (Rey Auditory Verbal Learning Test – русская версия) [13],  CTT (Color Trails Test) [9], лингвистическую задачу (№37; 49 лучших задач Традиционной олимпиады по лингвистике, 2020), адаптированную для русского языка версию The Faces test [7], адаптированную для японского языка версию Reading the Mind in Films Test [11]. 
3. Результаты и обсуждение
В результате корреляционного анализа мы обнаружили связь между трудностями в навыке «лексика» и фонематическим слухом (тест ЗАРЯ) (rs = 0.443, p-value = 0.007) (см. Таблица 1). Кроме того, мы выявили корреляцию между трудностями в навыке «грамматика» и металингвистическими способностями (лингвистическая задача) (rs = 0.283, p-value = 0.094) (см. Таблица 1). Несмотря на то, что мы ожидали отрицательную корреляцию, такое явление можно объяснить эффектом Даннинга-Крюгера [12]. 
Мы также выполнили корреляционный анализ между оценками из ведомостей наших участников и их результатами по когнитивным тестам (см. Таблица 2). Была обнаружена положительная корреляция между оценками за лексику и тестом RAVLT (rs = 0.492, p-value = 0.011). Кроме того, мы обнаружили отрицательные корреляции между тестом CTT и оценками за лексику (rs = –0.476, p-value = 0.003), грамматику  (rs = –0.336, p-value = 0.045) и иероглифы (rs = –0.338, p-value = 0.04). Для теста «Лица» мы выявили значимую корреляцию с оценками за иероглифы  (rs = 0.385, p-value = 0.025) и грамматику (rs = 0.486, p-value = 0.004). Полученные корреляции подтвердили наши гипотезы.
По результатам эксперимента для оценки субъективных трудностей мы проанализировали какие языковые навыки студенты считают самыми простыми, а какие самыми сложными. Кроме того, мы спросили студентов практики каких языковых навыков им не хватает на занятиях, а также провели такой же анализ для отдельных групп, изучающих японский язык в разных университетах у трех разных преподавателей. В результате этого анализа мы выяснили, что индивидуальный подход для тренировки отдельных навыков можно использовать не только для отдельных студентов, но и для всей группы, что более осуществимо для формата групповых занятий. О важности получения обратной связи от студентов и в соответствии с ней корректировки программы также сообщается в исследованиях Аракава и коллег (2023) [1] и Darancik (2018) [8]. Таким образом, использование анкеты для самоотчета студентов позволяет выявить индивидуальную потребность в изучении конкретных языковых навыков даже на уровне целой группы. 
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Tabmimua 1. Koppenamonnsiit anamns CinpMeHa: aHKeTa.

Kormntusrbre TecTsr AmnKketa IS p-value  HaGmionenns
3APS Brok «irekcnka» 0.443340  0.006766 36
JImarenctiyeckas  brok «rpammarnka» - 0.283279  0.094095 36
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Tabmuma 2. Koppe/aunoHHblit anami3 CpMeHa: BeIOMOCTb.

KorunTuBHBIe TecTsl  BenomocTh s p-value Hadmonenns
RAVLT Jlekcuka 0.492335 0.010618 26
CTT-INT Jlekcuka -0.475793 0.003358 36
CTT-INT Tpamvatnka  -0.335686 0.045335 36
CTT-INT Iepormider  -0.338498 0.040435 36
TecT «Jluma» Tpamvarika  0.485618 0.004172 33
TecT «Jluma» Tlepormier  0.384922 0.024582 34





