
Конференция «Ломоносов-2024»

Секция «Психология цифрового мира: личность и общество»

Динамика последовательностей борьбы правок в русскоязычной Википедии

Научный руководитель – Баринова Мария Михайловна

Баринова М.М.1, Королева Ю.С.2
1 - Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» -

Санкт-Петербург, Санкт-Петербург, Россия, E-mail: etanaonni@gmail.com; 2 - Московский
государственный университет имени М.В.Ломоносова, Факультет психологии, Москва, Россия,

E-mail: juliakoroleva2000@yandex.ru

Вопрос эффективности сотрудничества или конфликта в рамках решения задач вы-
ходит на новый уровень в информационном обществе. Конфликты могут как стимулиро-
вать развитие, так и стать причиной излишних затрат ресурсов. Разрешение конфликтов,
возникающих из-за различий в точках зрения, остаётся одной из главных задач колла-
боративных систем [Kriplean, 2007]. Для эффективного управления конфликтами важно
понимания и классификации типов конфликтов, выделение ролей участников конфликтов
[Mohamed, 2017].

Один из самых больших проектов, в котором ярко представлены такие моменты как
коллаборация и конфликты это Википедия - многоязычная общедоступная интернет-эн-
циклопедия со свободным контентом, поддержку и написание которой осуществляют доб-
ровольцы — «википедисты», посредством открытого сотрудничества и с использованием
MediaWiki, системы редактирования на основе вики-принципов [Glott, 2010].

Онлайн энциклопедия Википедия уникальна тем, что позволяет любому пользователю
вносить изменения в свои статьи, при том, что число пользователей несравнимо велико.
Возможность открыто высказывать различные точки зрения может как помогать отра-
зить некую ситуацию с разных сторон и сделать статью более объективной, так и привести
к постоянной борьбе за правки и конфликтам. Последнюю ситуацию мы и хотим рассмот-
реть.

Цель нашего исследования заключается в воспроизведении работы, проведённой на ан-
глоязычной Википедии в 2020 году [Chhabra, 2020] и сопоставлении результатов, а также в
выявлении закономерности в частоте и характере вносимых в статьи изменений. На осно-
вании этих закономерностей мы хотим сделать выводы о характере кооперации большого
числа независимых пользователей в англоязычной и русскоязычной среде.

Мы извлекли всю историю внесения правок в 1000 самых популярных русскоязычных
статей с помощью языка программирования Python и выделили в ней ситуации, когда вне-
сенное одним пользователем изменение, было затем отменено другим. Такие изменения мы
называем "обращениями" ("revert"). Мы проанализировали частотное распределение та-
ких обращений по статьям а также процент обращений от общего числа правок. В случае
последовательной череды таких обращений мы применяли термин "борьба правок" ("edit
wars") и использовали символические обозначения. Примером простейшей борьбы правок
является A->B->A, то есть пользователь A вносит некое изменение в статью, пользо-
ватель B его отменяет, пользователь A отменяет в свою очередь его изменение, то есть
внося свое изначальное изменение повторно). Мы проанализировали длину таких цепочек
и попытались понять, от чего она зависит.

“Борьбы правок" мы разделили на два типа: "обнуляющие" (в которых конечная статья
совпадает с первоначальной, то есть изменения никак не повлияли на статью) и "необну-
ляющие" (в которых правка была внесена успешно). Также мы разделили обращения по
типу изменений и их субъективной окраске.

Анализ показывает, что параметры, касающиеся конфликтогенного контента, а так-
же характеристики вовлеченных пользователей могут раскрыть будущие подробности об
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этих конфликтах. Эти детали могут быть использованы для своевременного контроля
конфликтов с помощью автоматизированных методов, что сокращает человеческие уси-
лия по координации непосредственно в среде Википедии. Также выявленные закономер-
ности могут в дальнейшем послужить основой для построения общей модели протекания
конфликтов в коллаборативных информационных сообществах.
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