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С конца XX века понятие «безопасность» и его философия существенно трансфор-
мировались. Наука продвинулась от традиционного понимания безопасности, как военной
категории, связанной с обороной границ, до определения национальной безопасности через
понятия «угрозы» и «ценности». За счет этого произошло включение в сферу безопасно-
сти невоенных угроз, ранее отстававших от военно-политических угроз по субъективной
значимости. Процесс интеграции этнического фактора в изучение безопасности протекал
в двух разнонаправленных направлениях. С одной стороны, проходила «секьюритизация»
этнической сферы, а с другой – этнизация сферы безопасности. В результате стало ясно,
что попытки полного «растворения» этнополитических проблем в широком социокультур-
ном контексте безопасности не увенчались успехом. Был совершен переход к признанию
значимости защиты национальных интересов в этнической сфере и сформулирован запрос
на теоретико-методологическое обоснование этнополитической безопасности (этнобезопас-
ности) как части системы национальной безопасности государства.

Как отмечает Л.В. Савинов, в научной литературе выделено более 40 отраслей об-
щественной жизни, в отношении которых стоит задача обеспечения безопасности. Этно-
безопасность, как и другие подобные концепты, должна анализироваться через изучение
образующих ее операционных элементов - субъектов и объектов безопасности; реальных
либо потенциальных угроз безопасности; аспектов или видов безопасности, которые акку-
мулируют представления об угрозах. Каждая из этих составляющих дифференцируется
в зависимости от уровня субъекта/объекта безопасности. Исходя из этого, этнополитиче-
ская безопасность может обеспечиваться на уровне всего государства, отдельного регио-
на, этнической общности, индивида. При этом политика, формирующая этнополитическое
пространство, должна находиться в более широком контексте социально-экономической
безопасности общества, в связи с чем распространенным типом исследований выступает
анализ конкретного политического или географического пространства.

Одним из измерений обеспечения этнобезопасности служит состояние этнополитиче-
ской стабильности неоднородного общества. Форма правления, территориальное устрой-
ство и институциональный дизайн государства выступают важными факторами, влияю-
щими на данный аспект [3]. В целом данный подход можно охарактеризовать как инсти-
туциональный. Другим подходом, который более близок к социологическим и психологи-
ческим исследованиям, может стать рассмотрение этнополитической нестабильности как
ситуации, при которой обостряется «конфликт идентичностей». В случае размывания или
потери идентичности не удовлетворяются базовые потребности личности, что может трак-
товаться как одна из главных угроз безопасности [1]. Эта позиция может быть особенно
востребована при объяснении личностного и группового поведения, изучения этнополи-
тической безопасности на соответствующих уровнях. В этом контексте анализ проблем,
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связанных с безопасностью, переходит в изучение процессов актуализации политизиро-
ванной этничности.

С точки зрения системного подхода этнобезопасность – это самостоятельное и мно-
гоуровневое измерение национальной безопасности, равнозначное экономической или во-
енной безопасности. Этнополитические аспекты национальной безопасности образуют со-
стояние защищенности жизненно важных интересов, процессов и институтов этнополити-
ческого развития страны от деструктивного воздействия дестабилизирующих факторов,
реализующихся в прямых и косвенных угрозах и опасностях. В данном контексте стоит от-
метить, что некоторые исследователи избегают употребления термина «этнополитическая
безопасность», рассматривая его содержание в качестве неотъемлемой части националь-
ной безопасности. Так, Л.Б. Кристалинский анализирует положение этнополитики РФ как
сферы обеспечения государственной и национальной безопасности, не используя концепт
«этнополитической безопасности» [2].

Помимо системного, институционального, социологического, психологического подхо-
да к категории этнобезопасности может быть применена и философская рефлексия. Неко-
торые исследователи отмечают низкий «уровень методологического единства знаний и
практики» в системе «этничность – безопасность». Для его повышения предлагается ис-
пользовать помимо традиционных методов и подходов синергетический (социосинергети-
ческий) подход, рассматривающий «этномир» в качестве сложной, саморазвивающейся и
самоорганизующейся системы [4]. В ее рамках этнобезопасность становится условием спо-
собности этносистемы к поддержанию порядка и динамического равновесия. Ученые под-
черкивает, что этносистема (государство и его институты, гражданское общество) сконцен-
трирована на поддержании воспроизводства, в первую очередь в рамках государственной
национальной политики. Таким образом, подобный подход снимает противоречия, возни-
кающие в межэтнических отношениях. Для него они являются естественной частью про-
цесса нахождения нового равновесного состояния этносистемы, что позволяет оспорить
представление о проблемах в межэтнических отношениях как о явлениях «изначально
отрицательных, дезинтегративных и деструктивных».

Резюмируя, этнобезопасность рассматривается исследователями через призму различ-
ных социальных и гуманитарных наук. Зачастую применяется междисциплинарный под-
ход к анализу, который обусловлен как спецификой самой политической науки, так и
пограничным положением феномена самой этнобезопасности.
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