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Одной из широко обсуждаемых учеными проблем международного инвестиционно-
го права является применение зонтичной оговорки и её толкование в арбитраже [1,2,5].
Традиционно, начиная с двух знаковых дел SGS v. Pakistan [3] и SGS v. Philippines [4],
выделяется два подхода к толкованию зонтичных оговорок: узкий и широкий.

Первым МЦУИС дал узкое толкование в деле SGS v. Pakistan [3], которое заклю-
чается в том, что нарушение инвестиционного контракта принимающим государством не
охватывается зонтичный оговоркой, поэтому нарушение частноправового договора между
инвестором и государством не трансформируется в нарушение международного догово-
ра, содержащего зонтичную оговорку [6]. Буквально через год в деле SGS v. Philippines
[4] МЦУИС дал уже другое толкование зонтичное оговорки: обязательства, которые го-
сударство берет на себя в рамках инвестиционных контрактов, должны исполняться в
том числе в соответствии c международным договором, содержащим зонтичную оговор-
ку. Именно поэтому если государство нарушит свои обязательства из таких контрактов,
инвестор сможет пойти с требованием в международный арбитраж, поскольку наруше-
ние инвестиционного контракта будет автоматически означать нарушение государством
международного договора [7].

Неоднозначную реакцию вызвала подобная непоследовательность толкования у учё-
ных [2,8,9]. Одни придерживаются более узкого толкования и считают, что зонтичная
оговорка изначально не имела своей целью защиту инвестора от нарушений обязательств
из инвестиционных контрактов [8]. Более того, необходимо ограничивать применение зон-
тичной оговорки и в международных договорах, что подтверждается всё более редким
включением в двусторонние инвестиционные договоры подобного положения [2]. Другие
учёные, наоборот, принимают проинвесторскую позицию и предпочитают буквально тол-
ковать широко сформулированные оговорки [9]. Что касается МЦУИС, то он больше при-
держивается второго толкования, что видно из последних инвестиционных споров, свя-
занных с зонтичной оговоркой [10].

В своем исследовании я постараюсь найти преимущества и недостатки этих подходов
к толкованию зонтичного оговорки, а также рассмотреть проблемы применения этого по-
ложения, связанные с конфликтом юрисдикций: зачастую на инвестиционные контракты
распространяется национальная юрисдикция, а двусторонние инвестиционные договоры
находятся под юрисдикцией международного арбитража, что в контексте зонтичной ого-
ворки становится острой проблемой.
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