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Вопрос арбитрабильности спора является одним из важнейших в третейском разби-
рательстве. Данное понятие зачастую понимается как «допустимость передачи спора на
разрешение третейского суда (международного коммерческого арбитража)» [5]. При опре-
делении допустимости передачи какого-либо спора для разрешения в третейском суде за-
конодатель руководствуется прежде всего характером спора.

Так, наиболее дискуссионным при рассмотрении арбитрабильности споров в Россий-
ской Федерации является вопрос допустимости рассмотрения корпоративных споров в
арбитраже. При этом важно разделять внутренние, то есть связанные с правами и обя-
занностями всех участников юридического лица, и внешние корпоративные споры, не ка-
сающиеся прав и законных интересов других участников юридического лица [3] (купля-
продажа акций и т.д.). Ранее, до реформы, рассмотрение третейскими судами корпора-
тивных споров не допускалось, не существовало законодательного разделения внутренних
и внешних корпоративных споров, однако с 2017 года Федеральный закон «Об арбитраже
в Российской Федерации» и АПК РФ в новой редакции вводит новый правовой режим
для корпоративных споров, касающихся юридических лиц, учрежденных на территории
Российской Федерации.

Закон разделил все корпоративные споры на 3 категории [1]: неарбитрабильные (затра-
гивают публичный интерес), арбитрабильные (внешние корпоративные споры) и условно
арбитрабильные (внутренние корпоративные споры). Интерес для изучения представля-
ют преимущественно условно-арбитрабильные споры, а именно проблемы, возникающие
при разрешении вопроса об их арбитрабильности.

Законодатель предъявляет требования для рассмотрения внутренних корпоративных
споров. [1] Во-первых, местом арбитража должна являться Российская Федерация. С дан-
ным условием могут возникать проблемы на практике, учитывая, что иногда стороны в
арбитражном соглашении указывают иное место арбитража. В данном случае разреше-
ние данного спора на основе такого арбитражного соглашения будет затруднительным, так
как даст возможность одной из сторон корпоративного спора говорить о неисполнимости
арбитражного соглашения, а также оспаривать компетенцию состава арбитража.

Во-вторых, данные корпоративные споры рассматриваются только постоянно действу-
ющими арбитражными учреждениями, которые разместили на своем сайте и депониро-
вали в Министерство юстиции РФ специальные правила арбитража корпоративных спо-
ров. Согласно Федеральному закону об Арбитраже [2], арбитражные учреждения вправе
иметь более чем одни правила арбитража, но для того, чтобы разрешать корпоративные
споры третьего вида, обязательным требованием законодателя является наличие правил
арбитража корпоративных споров. Так, например, РАЦ при РИСА, МКАС при ТПП РФ,
Арбитражный центр при РСПП с 2017 года уже разместили на своих сайтах правила
арбитража корпоративных споров. Также есть сложность, которая уже была отмечена
в доктрине [4], в частности, неясность толкования понятия «арбитраж, администрируе-
мый постоянно действующим арбитражным учреждением». С одной стороны, в законе
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оно понимается как институциональный арбитраж, как противопоставление арбитражу
ad hoc. С другой стороны, учитывая дополнения законодателя в критериях размещения
учреждением правил арбитража корпоративных споров в Интернете с депонированием в
Министерстве юстиции РФ, а также в требованиях к осуществлению деятельности учре-
ждения на основе акта Правительства РФ, можно сделать вывод скорее об узком значении
данного понятия, что означает невозможность рассмотрения иностранным арбитражным
учреждением без получения правительственного акта не только данного вида корпора-
тивных споров, но и внешних корпоративных споров.

В-третьих, для осуществления третейского разбирательства законодатель установил
требование к получению согласия всех участников юридического лица на арбитраж. На-
пример, данное согласие может быть выражено посредством голосования за включение
арбитражной оговорки в устав (если арбитражное соглашение включается в устав, а не
оформляется отдельным документом) или помещение арбитражного соглашения в корпо-
ративный договор с последующим оформлением согласия каждого члена юридического
лица. Данный процесс является довольно затратным с точки зрения времени, однако поз-
воляет передавать косвенные иски на рассмотрение третейским судом.

Таким образом, на сегодняшний день Россия вступила в круг стран, поддерживающих
подход арбитрабильности корпоративных споров. По сравнению с прошлой тенденцией
к антиарбитражной судебной практике, количество споров, рассматриваемых в третей-
ских судах увеличилось, а проблемы, связанные с признанием в России арбитрабильности
внутренних корпоративных споров (например, учет прав участников юридического ли-
ца посредством требования их согласия на арбитраж) решены. Однако арбитрабильность
широкого круга споров по-прежнему ограничена законодателем, что затрудняет прогрес-
сивное развитие арбитража в России. Необходимо дальнейшее облегчение процессуального
порядка рассмотрения корпоративных споров.
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