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Искусственный интеллект, появившись еще в 50-е годы прошлого столетия, в последние
несколько лет сумел занять лидирующие позиции в различных индустриях, в том числе
в сфере науки и искусства, что главным образом связано с технологиями генеративной
нейросети – системы, способной выйти за рамки заданного ей алгоритма на основе зало-
женной в нее функции самообучения [7] и самостоятельно создавать (или «генерировать»)
результаты, сопоставимые с результатами интеллектуальной деятельности человека [5], в
частности с произведениями науки, литературы и искусства. В создании и развитии та-
ких объектов существует огромная заинтересованность общества и государства, а между
тем их правовой режим нормативно российским правом не определен, более того, не на-
блюдается единства и на доктринальном уровне: исследователи предлагают совершенно
полярные варианты квалификации от наделения искусственного интеллекта правосубъ-
ектностью и признании за ним авторства на созданные им результаты интеллектуальной
деятельности до полного отрицания охраноспособности указанных результатов по пра-
ву интеллектуальной собственности и соответственно предоставлении обществу неограни-
ченного доступа к рассматриваемым объектам [3]. Представляется, последний вариант не
является приемлемым, поскольку нарушает интересы ответственных за создание, функ-
ционирование и введение в оборот соответствующих технологий.

Рассмотрение же результатов интеллектуальной деятельности искусственного интел-
лекта в рамках авторского права также не в полной мере отвечает обозначенным ин-
тересам, да и в целом не является бесспорным. Так, в результатах деятельности искус-
ственного интеллекта отсутствует творческий характер: несмотря на обозначенную выше
способность нейросети к самообучению, она все же действует на основании первоначально
заданных ей разработчиком наборов данных [6], в силу чего говорить о способности искус-
ственного интеллекта к мыслительному творческому процессу, подобному человеческому,
не приходится. Да и в силу прямого указания закона, а именно ст. 1228 Гражданского
кодекса Российской Федерации (далее – «ГК РФ»), искусственный интеллект не может
считаться автором создаваемого им объекта, коим может быть только человек.

По той же причине отсутствия творческого характера как критерия охраноспособно-
сти объекта авторского права нельзя признать авторство и за разработчиком технологии
искусственного интеллекта, поскольку, запрограммировав нейросеть на совершение опре-
деленных функций, разработчик тем не менее не совершил творческих действий по созда-
нию конкретного результата интеллектуального труда, а лишь осуществил в некотором
смысле техническое и организационное содействие, что опять же исключает предостав-
ление авторско-правовой охраны. Было бы нерациональным предоставлять разработчику
авторские права на результаты интеллектуальной деятельности, о создании которых он
даже не догадывался. В большинстве случаев не будет признаваться автором и конеч-
ный пользователь, по запросу которого нейросеть генерирует результат интеллектуаль-
ной деятельности: характер осуществляемого пользователем нейросети запроса на созда-
ние соответствующего произведения скорее можно обозначить как механический, нежели
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творческий [4], ведь реализация данного запроса находится вне контроля воли и сознания
лица.

Думается, существуют и более фундаментальные препятствия к признанию авторства
на рассматриваемые объекты за искусственным интеллектом, его разработчиком и ко-
нечным пользователем, поскольку это не соответствует целям предоставления авторско-
правовой охраны в целом. Авторское право прежде всего нацелено на поощрение авторов
за их интеллектуальный труд, в то время как ни сама нейросеть, ни ее пользователь в
этом не заинтересованы. В подобном стимулировании и поощрении заинтересованы ли-
ца, организовавшие создание и функционирование генеративной нейросети, в том числе
осуществившие значительные финансовые, материальные и иные затраты, что в большей
мере отвечает природе не авторского права, а прав, смежных с авторскими. Так, например,
базе данных правовая охрана предоставляется в силу существенных инвестиций изгото-
вителя в ее создание [1].

Таким образом, правовой режим результатов интеллектуальной деятельности, создан-
ных искусственным интеллектом, целесообразно выстраивать по модели прав, предостав-
ляемых изготовителю базы данных (ст. 1333 ГК РФ). Представляется, что наделение лиц,
ответственных за организацию разработки и функционирования искусственного интел-
лекта, исключительным правом использования и распоряжения созданным в результате
функционирования соответствующей технологии результатом интеллектуальной деятель-
ности, а также особым неимущественным правом на имя, по аналогии с «продюсерским»
правом организатора создания сложного объекта [2; 20], позволит одновременно учесть ин-
тересы указанных лиц в коммерциализации своего продукта и при этом ввести результаты
деятельности искусственного интеллекта в сферу нормативного регулирования, отойдя от
существующего на данный момент регулирования данной области на уровне пользова-
тельских соглашений.
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