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Дипфейк (англ. Deepfake буквально переводится как «глубокая подделка») – методика
синтеза изображения или голоса, основанная на искусственном интеллекте (далее – ИИ).
В её основе лежат генеративно-состязательные нейросети. Генеративная часть отвечает
за обучение ИИ на основе первоначального материала, состязательная – сравнивает на-
стоящее изображение с подмененным, пока последняя не начнёт их путать. Соревнуясь,
единая система выдаёт очень качественный результат.

Технология современности во многом нам помогает, но она небезобидна. С её помощью
можно формировать поведенческие паттерны, политические и идеологические воззрения,
влиять на общество. Бесконтрольная модификация аудиовизуального контента и фено-
мен постправды – сюжет будущего мира, если не предпринимать никаких мер. Совершен-
но справедливы были опасения М. А. Желудкова: «Если сегодня такие программы пока
еще недостаточно совершенны, то пройдет небольшой промежуток времени, и технология
дипфейков с открытым кодом создаст серьезные трудности в идентификации аудио- и
видеоинформации в интернет-пространстве» [3; 67].

Основная проблема состоит в том, что сфера ИИ слабо охраняется и регулируется зако-
ном. Вероятно, дипфейк в законодательстве Российской Федерации стоит рассматривать
через призму производного произведения.

Рассмотрим возможность признания дипфейка производным произведением. Так, во-
первых, факт создания дипфейка не будет нарушать права автора оригинального произ-
ведения, автор производного произведения приобретает субъективные права независимо
от наличия или отсутствия санкции правообладателя. Эта позиция косвенно отражена
в п. 3 ст. 1260 ГК РФ [2] и выводится из неё как судебной практикой [4], так и док-
триной. Во-вторых, нарушением исключительного права считается несанкционированное
осуществление прав автором производного произведения. В таком случае автор дипфей-
ка будет нести ответственность не за факт создания последнего, а за обнародования или
иного использования. Однако последний может избежать ответственности, если им будет
доказано наличие у дипфейка признаков пародии или карикатуры (п. 4 ст. 1274 ГК РФ).
При этом важно учитывать положение п. 99 постановления Пленума Верховного Суда
РФ от 23.04.2019 N 10, в котором указано, что в случае, если пародия или карикатура
порочат честь, достоинство или деловую репутацию автора оригинального произведения,
он вправе использовать различные способы защиты.

Теперь рассмотрим ситуацию, в которой дипфейк не является произведением. Основ-
ной довод этого – отсутствие объектности результатов деятельности ИИ. Автором про-
изведения признается гражданин, творческим трудом которого оно создано (ст. 1257 ГК
РФ). Если объект создаётся без творческого труда человека, он не может быть наде-
лён авторско-правовой защитой. В таком случае дипфейк является изменением исходного
произведения. В связи с этим возникает вопрос о согласии автора изменяемого произведе-
ния на такие действия. Если согласие не было получено, создание дипфейка может быть
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признано нарушением права автора на неприкосновенность произведения. Такой вывод
можно сделать из абз. 2 п. 87 ППВС РФ N 10, в котором сказано, что право на неприкос-
новенность произведения касается таких его изменений, которые не связаны с созданием
нового произведения на основе имеющегося. В таком случае создатель дипфейка будет
нести ответственность перед автором за сам факт его создания.

Вопрос о том, кому принадлежат права на созданные с помощью ИИ произведения, все
еще не до конца ясен. Одни считают, что права принадлежат пользователю, который его
создал, другие эксперты полагают, что права могут как принадлежать непосредственному
разработчику ИИ, так и вообще не подлежать охране.

Мы предлагаем обратить внимание на опыт других стран. В ЕС был принят Закон
о цифровых услугах (DSA) [5], который устанавливает ответственность за дипфейки. В
Китае был принят так называемый «Закон о дипфейках» [7], за нарушение которого вво-
дится уголовная ответственность. Если говорить об отечественной практике, то 04.12.2023
г. в Государственную Думу был внесён законопроект [6], который предлагают дополнить
положениями о дипфейках.

Таким образом, есть необходимость интенсификации законотворческой деятельности
в сфере дипфейков и ИИ в целом. Интересную позицию представляет Гаско А.В., кото-
рый считает, что для надлежащего правого регулирования всей сферы информационных
технологий необходим единый федеральный закон, который закрепит базовые понятия [1;
34-40]. С этой позицией мы полностью согласны. Новый специализированный законода-
тельный акт поможет закрепить понятийный аппарат, определит новые виды объектов
права, а самое главное – урегулирует вопрос ответственности. У будущего федерального
закона должна стоять основополагающая цель – устранить пробелы законодательства и
позволить урегулировать будущие правоотношения в соответствующей технологической
сфере нормами более прямого действия, противоположностью которых выступает анало-
гия права, действующая сегодня.
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