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Проблематика допустимости допроса адвоката в рамках уголовного судопроизводства
с определённой регулярностью становится предметом рассмотрения в Конституционном
Суде РФ в течение последних двух десятилетий. Казалось бы, консенсус по данному вопро-
су концептуально уже был достигнут в связи с вынесением ряда определений, в которых
он был разрешён положительно применительно к ситуациям, когда на это было получено
согласие доверителя [3]. Указанная позиция нашла отражение и в п. 2 и п. 3 ч. 3 ст. 56
УПК РФ. В то же время даже при констатации отражённого в законе правила возникают
определённые вопросы, связанные с его практической реализацией. Так, например, в ука-
занной норме УПК РФ фигурирует две ключевых переменных, наличие которых делает
возможным допрос адвоката в качестве свидетеля – заявление им соответствующего хода-
тайства и выражение на это согласия доверителем. Но презюмирует ли первое из них, что
транслируя волю своего подзащитного, адвокат сам согласен с целесообразностью данного
действия в смысле реального соответствия его интересам доверителя, который до конца
может не осознавать возможных последствий этого в силу возраста, наличия психиатри-
ческих заболеваний? Представляется, что в таких случаях необходимым является также
учёт согласия самого адвоката.

Конституционный Суд РФ разрешал также вопрос, связанный с порядком допроса ад-
воката в случаях выхода его взаимоотношений с доверителем за рамки оказания профес-
сиональной юридической помощи, сопряжённого с совершением противоправных деяний
[4]. Суд подчеркнул необходимость предварительного получения судебного решения для
проведения в отношении адвокатов следственных действий (в частности, допроса) в со-
ответствии в с ч. 3 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской
Федерации». Тем не менее, игнорирование указанного положения, в отсутствие аналогич-
ной нормы в УПК РФ, регулирующем лишь вопросы производства обыска, осмотра и
выемки в отношении адвоката, на практике порождает ситуации, когда адвокаты под-
вергаются без судебного решения приводу и допросу, что сказывается как на обеспечении
прав участников уголовного процесса, так и на установлении истины по конкретному делу
(в частности, в связи с последующим признанием соответствующих показаний недопусти-
мыми доказательствами) [6].

В 2022 и 2023 гг. Конституционный Суд РФ подтвердил возможность допроса адвоката
об имевших место в ходе предварительного расследования процессуальных нарушениях,
отметив, что обстоятельства, известные адвокату в силу того, что он являлся очевидцем
определенных событий, участвуя в производстве следственных действий, не охраняются
адвокатской тайной [5]. Данная позиция вызвала резонанс в адвокатской среде. Констата-
ция того, что указанные сведения a priori не являются конфиденциальными, создаёт почву
для не отвечающих интересам стороны защиты допросов адвокатов в качестве свидетелей
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(в том числе, и об отсутствовавших процессуальных нарушениях) [1]. Как справедливо
отмечается, предназначение адвоката в уголовном судопроизводстве состоит в том, чтобы
исключать возможность совершения неправомерных действий органов предварительного
расследования, а не давать о них свидетельские показания [2]. Кроме того, сторона защиты
может и не заявлять о конкретном процессуальном нарушении или же принять продик-
тованное собственной тактикой решение о том, чтобы сделать это на определённом этапе
рассмотрения дела [2]. Соответственно, трактовка данной позиции Конституционного Су-
да РФ как допускающей возможность в принудительном порядке получить свидетельские
показания от адвоката, в отсутствие предписываемого законом согласия, представляется
недопустимой.

Соблюдение надлежащей процедуры производства допроса адвоката в качестве сви-
детеля представляется значимым в силу необходимости гарантирования лицам права на
получение квалифицированной юридической помощи в уголовном процессе, а также обес-
печения его эффективной реализации (в частности, за счёт возможности установления
основанных на доверии отношений с представляемым в процессе лицом, охраняемых ад-
вокатской тайной, необоснованные ограничения которой не могут иметь место). В этой
связи влияние решений Конституционного Суда РФ на урегулирование данного вопроса
является безусловно важным шагом в преодолении законодательных пробелов и проти-
воречий, однако толкование его позиций не должно искажать сути правовых гарантий и
институтов, играющих ключевую роль в уголовном правосудии.
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