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В своей работе я хочу осветить проблему соотношения таких категорий как «Право»
и «Нравственность».

Во многих правопорядках существует запрет на совершение так называемых «антисо-
циальных сделок». Где-то они определяются как сделки, противоречащие «добрым нра-
вам», где-то как сделки, противоречащие «основам правопорядка или нравственности».
При этом понятия «добрых нравов» и «основ нравственности» законодателем никак не
определены. Вследствие этого появляется широкое пространство для судейского усмотре-
ния. Встает вопрос о том - может ли вообще право вторгаться в сферу нравственности (и
если может то в каких пределах?), ведь традиционно категории права и морали существо-
вали относительно автономно и предполагали разные сферы и механизмы регулирования?
На мой взгляд, нормы о запрете антисоциальных сделок условно можно представить как
некое пространство для судей, посредством которого они могут скорректировать вредонос-
ные для общества сделки. Человек по своей природе существо эгоистичное и, как правило,
стремится исключительно к получению выгоды для себя, игнорируя при этом потребности
других людей. Данная норма создана для ограничения человеческого эгоизма там, где он
становится чрезмерным и вредит обществу.

Одной из главных проблем положения о запрете антисоциальных сделок является ши-
рокое судейское усмотрение. Получается, что определителем права выступает сам судья,
он решает что нравственно, а что нет. Встает закономерный вопрос - имеет ли он на это
право? И если имеет, то на что должен ориентироваться? На свои собственные представ-
ления о нравственном? На некий образ «среднего человека»? На взгляды «лучших людей
общества»? Я считаю, что нарушение должно быть очевидным для общества, и стороны
сделки и окружающие люди должны видеть недопустимость и безнравственность соверша-
емых юридических действий. Право не должно регулировать тонкие вопросы нравствен-
ности, для этого существует иной социальный регулятор. Право же как искусство доброго
и справедливого должно предусматривать лишь основы нравственности, выставлять гра-
ницы человеческого поведения только в той мере, в которой это реально необходимо для
защиты общества.

Еще один спорный вопрос заключается в определении того, что считать нравствен-
ным, а что нет. Этот вопрос становится все сложнее решить по мере развития обществен-
ных отношений. Сейчас общество уже не связано единой идеей (н-р, религией), которая
позволяет легко установить общие границы нравственного, принимаемые большинством
общества. Какие-то вопросы одна половина общества считается вполне нормальными, в
то время как для другой половины такое поведение неприемлемо. Как действовать в та-
кой ситуации? Кажется, что признавать поведение, нарушающее подобный нравственный
императив, недопустимым - не совсем правильно. Ведь цель запрета антисоциальных сде-
лок - в защите общества, в случае же если большая часть общества не считает сделку
порочной, теряется смысл запрета.
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На мой взгляд, институт антисоциальных сделок возник как реакция на развитие об-
щество. Право не всегда успевает за развитием общественных отношений, ввиду принципа
свободы договора, все время возникают новые договорные конструкции, которые могут
попасть в серую зону. В таком случае, создание законодателем некой «размытой номы»,
включающей в себя переплетение нравственности и права, и способной скорректировать
многообразные ситуации, кажется вполне оправданной.
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