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В течение последних десятилетий в попытке понять, что представляет собой зна-
ние языка, произошел заметный сдвиг интереса к предложению и его компонентам в
сторону интереса к участкам языка, которые выходят за границы предложения и про-
стираются далеко, включая мир, в котором язык используется. Этот относительно
новый подход, известный как дискурс-анализ, в настоящее время занимает обширную
литературу, в которой исследуются его природа, методы, масштабы и приложения в
ряде областей. По сути, любая попытка дать обзор такого рода анализа затрагивает
четыре основных вопроса: Что такое дискурс? Что такое дискурсивный анализ? Почему
дискурс-анализ? И каковы его основные направления исследований?

Этимологически слово «дискурс», которое восходит к 14 в., взято от латинского
слова «discursus», что означает «разговор» [Маккарти: 222 ]. В своем нынешнем исполь-
зовании этот термин передает ряд значений для различных целей, но во всех случаях
он относится к языку и каким-то образом описывает его.

Картер выделяет несколько значений слова «дискурс». Во-первых, оно относится к
темам или типам языка, используемым в определенных контекстах. Здесь можно го-
ворить о политическом дискурсе, философском дискурсе и тому подобном. Во-вторых,
слово «дискурс» иногда используется для обозначения того, что говорится, тогда как
слово «текст» используется для обозначения того, что написано. Однако важно от-
метить, что выделенное здесь различие текста и дискурса не всегда четко определено
[Картер: 76].

Анализ дискурса разделяет задачи ряда дисциплин, в которых язык занимает видное
место, являясь основным средством человеческого общения. Это совпадение, как указы-
вает Шиффрин (1994), очевидно, из-за сложности описания языка изолированно:

Трудно отделить язык от остального мира. Именно эта абсолютная неспособность
отделить язык от того, как он используется в мире, в котором мы живем, является
основной причиной междисциплинарной основы дискурс-анализа. Таким образом, чтобы
понять язык дискурса, нам необходимо понять мир, в котором он находится; и что-
бы понять мир, в котором существует язык, нам нужно выйти за рамки лингвисти-
ки. Построение дискурса само по себе включает в себя несколько процессов, которые
действуют одновременно. Исследование этой конструкции требует аналитических ин-
струментов, заимствованных из лингвистики, социологии, психологии, антропологии и
даже философии, в зависимости от природы этих процессов. Информация о подходах
в таких областях придает ДА междисциплинарный характер и делает ее широкомас-
штабной и разнородной отраслью лингвистики со смесью теоретических перспектив и
аналитических методов в зависимости от аспекта языка, на котором делается упор.

В данном тезисе было продемонстрировано, что гибридный подход дискурс-анализа
добавляет новые аспекты лингвистическому анализу, выходящие за рамки предложения
и стремится выявить закономерности контекста использования языка как лингвисти-
ческого, так и экстралингвистического. Следуя этой линии, считается, что множе-
ство теоретических открытий относительно взаимодействия между языком и кон-
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текстом можно использовать для решения ряда практических проблем во многих об-
ластях, в которых использование языка является центральным компонентом. Исходя
из этого, во многих областях, таких как преподавание иностранного и второго языка,
переводоведение, стилистические исследования и многие другие, происходит настоящий
«бум», при котором ориентация на дискурс становится больше, чем на традиционную
ориентацию на предложение.
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