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В современном мире значительная доля экономической деятельности относится к на-
укоемким товарам и услугам, где технологии являются основным фактором конкуренто-
способности. С активным развитием науки и техники, быстрым ростом объема доступных
данных и сопровождающей данные процессы социально-экономической турбулентностью,
государственная технологическая политика, направленная на инновационное развитие, все
чаще опирается на статистику новых технологий. Способом оптимизации данного процес-
са является использование метода классификации [1; 2; 3].

Практику классификации обычно понимают как процесс расположения вещей по груп-
пам, которые отличаются друг от друга и разделены конкретными демаркационными ли-
ниями [4]. В свою очередь технологии, при всей их сложности, не соответствуют какой-
либо конкретной категоризации или иерархическому структурированию [5]. Но несмотря
на присущие ограничения классификации имеют практическое применение для системной
организации информации и использования в дальнейшем для агрегирования статистиче-
ских данных, их учета и выявления ключевых трендов.

В исследовании проводится анализ существующих классификаторов технологической
сферы. Исходя из характеристик классификаций, разрабатывается типология данных
классификаторов, которая до сегодняшнего дня отсутствовала в исследовательском по-
ле.

По результатам анализа существующих классификаций (к примеру, Классификация
научных направлений ОЭСР [6], Номенклатура ЮНЕСКО для областей науки и техники
[7]) были определены следующие ограничения применения классификаций: неполный тер-
риториальный охват, что усложняет получение агрегированных данных и сужает возмож-
ности межстрановых сопоставлений; узкопрофильный формат, не позволяющий охватить
весь спектр технологических областей; отсутствие междисциплинарных областей, затруд-
няющая проведение статистического учета по смежным направлениям, а также сравни-
тельные оценки динамики развития различных отраслевых групп; отнесение объектов к
множеству категорий классификационной системы, что приводит к смешению оснований
для сбора информации; низкая степень детализации, усложняющая статистический учет
и отслеживание специфических тенденций.

На основании проведенного анализа существующих классификационных систем в ис-
следовании предлагается типология классификаций технологической сферы (см. Прило-
жение 1), позволяющая систематизировать и обобщить информацию по следующим клю-
чевым основаниям: тематика классификатора, отражающая его профиль и широту охвата
областей; пользователи классификатора – основные агенты, которые используют ту или
иную классификационную систему; объект систематизации – элемент методологии класси-
фикатора, который отражает основание для структурирования информации в классифи-
кационной системе; цель классификатора – основная и превалирующая цель фактического
применения; разработчики – к ним относятся структуры и организации, которые создали
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ту или иную классификационную систему, а также отвечают за ее актуализацию и обнов-
ление; охват классификатора, отражающий масштаб его возможного использования для
дальнейшего статистического сравнения.

Разработанная типология обладает рядом преимуществ. Она первой в исследователь-
ской практике структурирует информацию о существующих классификациях технологи-
ческой сферы. Ее потенциал применения предполагает использование для сбора и анализа
статистических данных о технологическом развитии, разработки информационно-поиско-
вых систем.
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Рис. : Рис. 1. Типология классификаторов технологической сферы
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