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Современный этап мирового политического развития в науке многими экспертами опи-
сывается как период дедемократизации. После того как третья волна демократизации за-
тронула большинство стран мира в конце 20 века, когда во многих странах появились
институты выборов, распались однопартийные диктатуры, а также постепенно начало
формироваться гражданское общество, стало очевидно, что построение демократии явля-
ется задачей крайне сложной и нерешаемой посредством властного предписания или нор-
мотворчества. Помимо этого, политический процесс последних нескольких десятилетий в
очередной раз подтвердил, что консолидация демократии не является однонаправленным
линейным процессом, зависящим напрямую от установления соответствующих институтов
и внедрения необходимых процедур.

Одним из доказательств обозначенной тенденции является негативная динамика ос-
новных индексов, измеряющих уровень демократизации. В частности, в соответствии с
Индексом Демократии, составляемым аналитиками журнала The Economist, в 2022 г. в
59 странах политический режим был определен как авторитарный, а только 24 страны
были признаны полноценными демократиями1. В свою очередь в 2007 г. 54 государства
были признаны автократиями, а 28 стран – полноценными демократиями2. Аналогичную
динамику демонстрирует индекс V-Dem. В соответствии с данным показателем процессы
дедемократизации наблюдаются на сегодняшний день в 42 странах, в которых проживает
43% населения всего мира, в свою очередь только в 14 странах происходит демократизация
существующего политического режима [2]. Аналогичный вывод можно сделать по итогам
рассмотрения динамики индекса свободы, который составляется аналитиками Freedom
House3.

В политологической литературе, чаще всего для обозначения рассматриваемого в дан-
ной статье процесса используют следующие термины: демократический откат, распад де-
мократии, автократизация и дедемократизация. А. Люрман и С.И. Линдберг рассмат-
ривают автократизацию как антипод демократизации, характерный как для автократии,
так и демократии [20]. Таким образом, с этой точки зрения любой отход от «полноценной
демократии» может рассматриваться как автократизация.

Заметим, что термин «распад демократии» зачастую используется как синоним «ав-
тократизации». В свою очередь под «демократическом откатом» чаще подразумевается
процесс постепенного демонтажа внутренних сдержек и противовесов, обычно осуществ-
ляемый все более доминирующей исполнительной властью [3]. Некоторые ученые (в част-
ности, А. Люрман и С.И. Линдберг) рассматривают откат от демократии как подтип
«авторитаризации» [1]. Другой подход к определению понятия «демократический откат»
следует из определения демократии, как системы, которая служит ограничению господ-
ства лидеров со стороны граждан посредством демократических гарантий (вертикальные
гарантии – избирательный процесс; диагональные гарантии – свобода выражений мнения,
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а также механизм оспаривания решений государства; горизонтальные гарантии – огра-
ничение автономии исполнительной власти со стороны гражданского общества). С этой
точки зрения, «демократический откат» — это процесс ослабления или подрыва функци-
ональности демократических гарантий [3].

Однако в научной литературе практически не представлено определение понятия «де-
демократизация», но именно этот термин наиболее точно, как представляется, отражает
распад демократического политического режима. В рамках данной статьи под «дедемо-
кратизацией» понимается процесс эрозии и распада демократического политического ре-
жима, влекущий за собой установление авторитарных подходов к принятию и реализации
основных государственных решений.

В политической науке на сегодняшний день принято выделять следующие волны де-
демократизации:

1. 1926 – 1942 гг. – распад европейских демократий и возникновение тоталитарных
государств (Версальская Республика, Италия, Испания);

2. 1961 – 1977 гг. – установление авторитарных режимов в Латинской Америке;
3. 1994 г. – н.в. – дедемократизация, протекающая в странах, успешно преодолевших

переход от коммунистический системы (Чехия, Словакия, Польша, Венгрия) и появление
электоральных автократий [1].

Внимательное исследование позволяет заметить, что первая волна затронула как де-
мократические страны, так и авторитарные, вторая волна преимущественно усугубила
сложившиеся электоральные автократии (Чили, Южная Корея, Аргентина, Бразилия и
др.), в свою очередь третья волна затрагивает преимущественно только страны с демо-
кратическим политическим режимом. При этом отметим, что дедемократизация третьей
волны в различных политических системах протекает по одинаковому сценарию: авто-
крат получает доступ к властному ресурсу легально, посредствам электоральных про-
цедур, далее осуществляет постепенное, но существенное, разрушение демократических
институтов, сохраняя ключевые процедуры в неизменном виде [1].

В политической науке сложились разнообразные подходы к выявлению причин начал
процесса дедемократизации, однако в публикациях по данной теме наиболее часто объ-
яснение распада демократии осуществляется двумя причинам: низкие темпы экономиче-
ского развития страны; и рентоориентированное развитие национальной экономической
системы.

Таким образом, дедемократизация на сегодняшний день протекает во многих странах
мира. Победа Д. Трампа на выборах президента США в 2016 г., Brexit, победа на выбо-
рах крайне правых кандидатов в странах Европейского Союза, а также рост количества
локальных вооруженных конфликтов свидетельствует о том, что будущее демократии на
сегодняшний день находится под вопросом. Однако необходимо отметить, что несмотря
на то, что в настоящее время мир переживает, количество демократий в исторической
ретроспективе остается рекордно высоким. Поэтому, как в 1992 г. Ф. Фукуямой прежде-
временно было объявлено о «конце истории», так и сейчас рано говорить о завершении
«эры демократии».
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