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В вопросах построений постфеноменологов всегда встает вопрос о том, насколько пра-
вомерно ими наследуется феноменология как метод, а не как мотив. Наш доклад будет
построен на выяснении правомерности в рамках феноменологии отсылать к возможности
построения особого рода выражений – хвалебного дискурса, который наблюдается у Ди-
онисия Ареопагита и концептуализируется у Мариона в работе «Идол и дистанция». Как
нам кажется, еще дофеноменологические разработки Мариона в «Идол и дистанция» на
тему дара оказывают влиняние уже на его феноменологические исследования, в частно-
сти, в работе "Будучи данным", частью которой является статья "Насыщенный феномен
где дар начинает описываться на феноменологическом языке с привлечением аппарата
классической феноменологии Э. Гуссерля.

Дионисий Ареопагит в трудах вырабатывает способ обращения с такого рода не-дан-
ным (в смысле феноменологии - неочевидно данным) сущим как Бог, о котором нельзя
никак помыслить: на деле ни позитивно, ни негативно. Дионисий Ареопагит постлирует
мистический способ познания Божественного, где удерживается катафатическое богосло-
вие (катафатика в форме тварных аналогий, а не догматов) в качестве продукта для сня-
тия в апофатическом богословии. Таким образом, выносить суждения о Боге становится
возможным лишь выражая катафатическое хвалебное слово - имя, зная о его будущем
отрицании в связи с неполнотой имени для описания избыточного. Насколько такого рода
выражение согласуется с Гуссерлевской теорией выражения в «Логических исследовани-
ях», где положения дел является коррелятом структурной связи выражений, а также, где
мыслимая вещь полагается как «вещь среди вещей», то есть в ее связности с горизон-
том мира, куда не вхож объект описания Дионисия Ареопагита? На этот вопрос призван
ответить наш доклад.
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