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Концепт идеологии является одним из самых противоречивых и спорных в социаль-
ной науке. Несмотря на то, что термин «идеология» уже достаточно давно применятся
в научном дискурсе, до сих пор отсутствует его универсальное определение. Кроме того,
термин «идеология» сегодня не ограничен пространствами научных дискуссий и актив-
но используется различными социальными группами в процессе политической борьбы,
причём нередко в разных, диаметрально противоположенных значениях.

В современной российской публицистике и научной литературе тема «конца идеоло-
гии» затрагивается достаточно часто, однако характеризуются поверхностно и обрывочно,
в результате складывается ощущение, что проблема совершенно не разработана.

Теория «конца идеологии» всё ещё не может считаться последовательно развитой и ло-
гически законченной доктриной, она представляет собой, скорее, совокупность различных
высказываний, отражающих взгляды и представления западной интеллигенции в середине
50-ых гг. XX в.

Концепция «конца идеологии», по замыслу её создателей, не утверждает конец вся-
кой идеологии. Основной тезис, который отстаивают социологи, заключается в том, что
универсальная идеология, дающая всеобъемлющую картину мира и требующая от лю-
дей массовой политической активности несовместима с современным уровнем развития
общества.

Теоретики "конца идеологии" не пытаются выявить социальный генезис и классовый
характер функционирования идеологии. В результате идеология в их трудах по преиму-
ществу характеризует психологический настрой отдельных людей или целых социальных
групп и оказывается всего-навсего творением «интеллектуалов».

«Конец идеологии» в трудах «деидеологизаторов» подразумевает прежде всего конец
марксизма и в особенности его советской версии. В связи с этим нельзя не вспомнить
статью Белла «Конец идеологии в Советском Союзе», в которой социолог крайне пред-
взято пытался критиковать советский марксизм, с его слов, дискредитировавший себя и
превратившийся в форму религии, культ слепой веры в коммунистическую партию. В
подобном ключе высказывался и Р. Арон в своей работе «Опиум интеллектуалов», кото-
рую также нельзя назвать примером академически выдержанного, строго продуманного
и объективного исследования.

Популярность теорий «конца идеологии» в западных странах в 1950-ых – 1970-ых гг.
прошлого века связанна не только с теоретическими факторами, но и с социальными про-
цессами, происходившими в западных обществах, прежде всего с распространением сци-
ентистского мировоззрения, игнорирующего любые преграды на пути научного познания,
с ростом прослойки технократической интеллигенции, а также с непосредственной заин-
тересованностью истеблишмента западных стран в закреплении в общественном созна-
нии иллюзий относительно достигнутого на Западе общества «всеобщего благоденствия».
Теории «деидеологизации» прекрасно подходили на роль идеологического оружия анти-
коммунистической и антисоветской идеологии, поскольку устанавливали вето на поиск
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фундаментальных проблем в капиталистическом обществе. Задача этих теорий – сохра-
нение статус-кво; в своей сущности, «деидеологизация» является идеологемой, на корню
пресекающей любую рефлексию над политическими процессами.
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