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Дуальный процесс – очень широкая парадигма в когнитивных науках. Её определяет
установка, разделяющая когнитивные процессы на два типа. Тип 1 характеризуется быст-
ротой, ассоциативностью и опорой на опыт, такие процессы происходят бессознательно,
то есть автономно. Процессы типа 2 – почти полная противоположность, им свойственна
последовательная обработка, относительная медлительность, они происходят сознатель-
но[6].

Это лишь очень приблизительное определение фундаментального для парадигмы раз-
личия. В действительности представить его в общем виде невозможно ввиду гетерогенно-
сти и широты этого направления[2].

Рассуждение (reasoning) всегда интересовало исследователей в дуальном процессе. По-
жалуй, самые известные эксперименты как раз вовлекают размышление, причём опира-
ющееся на нормативную теорию – классическую логику высказываний, математическую
статистику или даже просто арифметику[6]. Поэтому теории когнитивной архитектуры
познания с необходимостью включают вопрос о том, как осуществляются рассуждения.
Здесь я рассмотрю возможные ответы на этот вопрос, которые предоставляют две самые
известные архитектуры.

Благодаря Дэниелу Канеману, одной из самых известных теорий является дефолт-
интервенциализм (default-interventionalism). Согласно ей задачи по умолчаются решаются
с помощью процессов типа 1, а процессы типа 2 включаются лишь по необходимости. Этим
процессам соответствуют две реализующие их системы. Система 2 может поддержать или
отвергнуть ответ Ситемы 1. В последнем случае решение задачи вовлечёт эксплицитное
рассуждение[1].

Ошибки, связанных с вероятностным характером ответов Системы 1, называют «ко-
гнитивными искажениями» (bias)[1]. Только Система 2 может проанализировать задачу
с точки зрения нормативной теории. По этой причине избежание «когнитивных искаже-
ний» предполагает переосмысление задачи Системой 2. В рамках этой модели рассужде-
ние начинается только тогда, когда включается Система 2, и его задача в первую очередь
предложить альтернативное решение, а не продолжить работу, начатую Системой 1.

Во многом эта теория является продуктом той методологии, которая первоначально
сделала идею дуального процесса столь успешной. Эксперименты, выявляющие взаимо-
действие систем друг с другом, рассматривали ситуации, в которых люди систематически
совершали одни и те же ошибки. Научно-популярные книги Канемана сделали этот фокус
особенно выпуклым[1]. Однако в большинстве случаев люди справляются с когнитивны-
ми задачами не вопреки, но благодаря работе Системы 1[2]. С позиции эффективности
познания, в числе прочих, была разработана альтернативная теория.

Последующие эксперименты выявили ряд слабостей схемы дефолт-интервенциализма,
что привело к формулировке архитектуры параллельной обработки. Например, выясни-
лось, что вывод по схеме modus ponens вполне может быть сделан Системой 1, то есть
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логика не является исключительной прерогативой Системы 2[5]. Это вынуждает вклю-
чить Систему 1 в число полноценных участников рассуждения.

Усложнилась общая схема взаимодействия между Системой 1 и Системой 2. Мульти-
модальность и разнохарактерность быстрых реакций наводит на предположение о том,
что в каждый момент происходит множество параллельных процессов типа 1, и именно
конфликт между их результатами запускает работу Системы 2[7].

Эксперименты с перцептивной подготовкой (priming), позволили выявить другую важ-
ную функцию Системы 1: она по умолчанию управляет фокусом внимания, то есть фор-
мирует круг предметов, с которыми будет иметь дело эксплицитное рассуждение[3]. Это
решает проблему комбинаторного взрыва, который с неизбежностью наступает при уве-
личении числа предметов, с которыми работает рассуждение, основанное на применении
правил. Предварительный отбор релевантных предметов серьёзно облегчает работу Си-
стемы 2.

В целом архитектура параллельной обработки углубила участие Системы 1 в рассуж-
дении. С учётом подготовки (priming) и вызова релевантной информации из восприятия
и памяти можно говорить о том, что рассуждение начинается ещё до включения созна-
тельного процесса и может даже вовсе не вовлечь Систему 2.

Можно констатировать серьёзный сдвиг в понимании рассуждения в дуальном про-
цессе, симптомом которого является пересмотр понятия рациональности. Привычно в ка-
честве парадигмальных примеров рационального рассуждения рассматривались вывод в
классической пропозициональной логике и математические вычисления. В этом контексте
работа Системы 1 рассматривалась как «иррациональная» и несовершенная.

Пересмотр роли Системы 1 в рациональном познании позволил сформулировать важ-
ное различие. Рассуждение, критерием успеха которого является согласие с формальной
теорией, можно назвать нормативно рациональным. Но помимо этого существует также
прагматическая рациональность, которая определяется достижением поставленных перед
человеком задач[3]. В таком смысле Система 1 тоже вкладывается в рациональность ра-
боты познания. Именно она обеспечивает надежность эвристик, которые можно быстро и
эффективно применять для принятия решений и достижения прагматического успеха.

Этот сдвиг представляется мне чрезвычайно позитивным. Фиксация когнитивной пси-
хологии на силлогизмах типа modus ponens и modus tollens преуменьшала позитивную
роль эвристических познавательных процессов. Как представляется, эти эвристики не ме-
нее рациональны в более широкой эпистемологической перспективе. Включение бессозна-
тельных процессов в рассуждение подводит к необходимости пересмотра самого понятия
рассуждения. Эти два факта открывают чрезвычайно интересные направления для даль-
нейшего исследования.
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