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Социологическая теория Бурдье П. позволяет минимизировать противоречия субъек-
тивистского и объективистского исследовательских подходов [Пьенкова, 1996]. Это дости-
гается через взаимосвязь культурного капитала, социального происхождения, статуса и
эстетических предпочтений [Кочетыгова, 2005]. Особую роль в этом играет габитус, ко-
торый соединяет полученные в ходе предыдущего опыта диспозиции с художественным
вкусом и играет роль в формировании единого структурного пространства, определяю-
щего эстетические предпочтения индивида.

Для Бурдье габитусами являются «системы устойчивых и переносимых диспозиций,
структурированные структуры, предрасположенные функционировать как структуриру-
ющие структуры, то есть как принципы, порождающие и организующие практики и пред-
ставления, которые, хотя и могут быть объективно адаптированными к их цели, однако не
предполагают осознанную направленность на нее и непременное овладение необходимы-
ми операциями по ее достижению» [Бурдье, 1995]. В рамках исследования данные черты
интерпретируются следующим образом. Совокупность устойчивых установок индивида,
сформированная его окружением, порождает для достижения определенных целей инди-
видуальные практики, овладение которыми не требует овладения специфическими опе-
рациями или навыками. «Связывая социальные позиции агентов с их индивидуальными
практиками, габитус представляет собой опосредующее звено между прошлым и буду-
щим» [Пьенкова, 1996]. Таким образом, процесса потребления кино определяется специфи-
ческими практиками и диспозициями, сформированными ранее социальным окружением
индивида.

Культурное потребление служит способом различения и утверждения собственного
отличия [Соколов, Сафонова, Чернецкая, 2017]. Потребление определенных символов вы-
полняет функцию маркера принадлежности к символическому полю группы, что придает
коммуникации важное значение в процессе потребления [Featherstone, 1991]. Данные поло-
жения отражаются в теории культурного воспроизводства, также принадлежащей Бурдье.

Эта функция габитуса делает его определяющим производителем практик. Тем не ме-
нее, стоит обратить внимание, что габитус не является жесткой схемой, он заключает в
себе системы отношений, которые в дальнейшем порождают схемы. В этом проявляется
принцип «двойного структурирования»: «во-первых, это конструирование не происходит
в социальном вакууме, но подвергается структурному давлению; во-вторых, структури-
рующие структуры, когнитивные структуры... социально сконструированные, поскольку
имеют социальный генезис; в-третьих, конструирование социальной реальности — это не
только индивидуальное предприятие; оно может стать и коллективным» [Бурдье, 1994].
Получается, что воспроизводство определенных практик становится возможно в результа-
те получения похожего на такие практики опыта. Практика бесконечно порождает прак-
тики, воплощаясь в габитусе.

Сами практики у Бурдье П. отличаются темпоральной имманентностью [Вахштайн,
2008] (является иностранным агентом). Кроме того, практику можно определить как «все
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то, что социальный агент делает сам и с чем он встречается в социальном мире» [Шматко,
2001].

Изучение потребления стало активно развиваться в конце ХХ в., чему также способ-
ствовало распространение постмодернизма [Радаев, 2005]. В отечественной социологии
исследований потребления были распространены в советской социологии, которая в даль-
нейшем дала основу для исследований о стилях жизни различных социальных групп [Ра-
даев, 2004]. Кроме того, потребление активно исследуется в российских маркетинговых
компаниях, чьи работы из-за коммерческих ограничений недоступны.

Потребление преимущественно ассоциируется с физическим расходованием блага, од-
нако кроме расходования или уничтожения индивиды могут использовать полезные свой-
ства данного блага. Использование помогает достигнуть главной цели потребления – удо-
влетворения личной потребности агента [Радаев, 2005]. Так, потребление определяется как
«использование полезных свойств того или иного блага, сопряженное с удовлетворением
личных потребностей человека и расходованием (уничтожением) стоимости данного блага.
В этом определении потребление выступает как совокупность хозяйственных отношений
людей к объектам их желания, а также отношений между самими людьми» [Радаев, 2005].

Оно является способом наращивания капитала (экономического, культурного, социаль-
ного и его отдельного вида – символического). Кроме того, оно является целостным про-
цессом и «социальным ритуалом», выполняющим демонстрационную и испытывающим
одновременно влияние сегрегирующей функции [Овруцкий, 2010]. Важным признаком лю-
бого типа капитала является его способность конвертироваться в другие типы капитала
[Абрамов, Зудина, 2010]. Наращивание капитала в последствии играет роль в максими-
зации власти и влияния, за что идет постоянная борьба между агентами [Бурдье, 1993].
Таким образом, в обществе растет роль культурного потребления, которое повышает куль-
турный капитал, тем самым отчасти компенсируя недостаток экономического капитала,
что позволяет продолжать борьбу за влияние.
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