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Культурное поле андеграунда - 1) взаимопроникновение художественных кодов
«контркультуры», «подпольного искусства», неофициального искусства, концептуально-
го искусства, «авангарда», «независимого искусства», «нонконформистского» искусства;
2) поле, где пересекаются арт-практики авторского (артхаусного) кинематографа,
авангардной живописи, экспериментальных литературных и театральных форм.

Послевоенный период в XX веке привёл к новому типу образности. Социокультурные
кризисы обусловливают потребность в новой эстетике и новом зрительском восприятии,
что находит отражение в «нетипичных» образах (на основе классификации «образа-
движения» и «образа-времени» Ж. Делёза) [Делёз, 2004], конструируемых в культур-
ном поле андеграунда посредством идейного замысла (и стиля) независимого автора-
режиссёра: 1) создателя новых “S-кодов” [Эко, 2006] в пространственном пересечении
в концепции бинарных оппозиций «повседневное (бытово-привычное) – не предсказуемое
(новаторское); 2) отражение социальных функций «андеграунда» в силу конструирования
«радикальных» образов, идущих вразрез с конвенциональной структурой жанра.

«Истинное» искусство андеграунда [Мамедов А.К., Воронкова П.И., 2023] часто «раз-
воплощает» [Коркия, 2021, 22] мрачные и трагичные образы. В андеграундном простран-
стве механизмы конструирования образов смещаются в сторону взлома традиций ком-
фортного экранного или сценического представления. При анализе андеграундных обра-
зов необходимо сместить вектор исследования на «труднотолкуемый образ» [Добротвор-
ский, 2020, 15].

В целях синтеза визуального и аудиовизуального образа в единый концепт заимство-
вано понятие «коммуникативный образ» [Аронсон, 2007], который в культурном поле
андеграунда формирует новый тип восприятия в коммуникативной структуре «режиссёр-
зритель», «воспроизводя в своих экстремумах и диссонансах тревоги и страхи мира»
[Адорно, 2001, 160].

На основе проведённого комплексного ретроспективно-интерпретационного анализа
(интерпретация кинообразов на материале игрового кино; сценических образов – на осно-
ве архивных записей спектаклей) образов были зафиксированы основные вехи станов-
ления «коммуникативного» образа в культурном поле андеграунда как отражение
динамики культурных поколений в странах (по трём территориальным показателям:
США, Западная Европа и СССР) при экстраполяции позиций «литературного поля» на
культурное поле: 1) межвоенное поколение авангардистов («антимодерны»; эстети-
ка «остранения») – эпоха киноавангарда ; 2) послевоенное «потерянное поколение»
(«отчуждённое») - «время экспериментов» или начало исканий независимых ре-
жиссёров послевоенного поколения; 3) эпоха постмодерна («пустое поколение» /
«проклятое поколение» 1980-2000-х гг.[1]).

Образ главного героя в культурном поле андеграунда в силу «нетипично-
сти» «фреймируется» как маргинальный. В андеграунде существует субкультурный ге-
рой (отражение «фабрики стиля жизни» [Тоффлер, 2002, 335]); архетип «трикстера»;
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«антигерой» - квинтэссенция отражения социальных проблем в отсутствие «идеализа-
ции»/«мифологизации» социальной реальности.

Динамика «коммуникативного» образа в культурном поле андеграунда:
1. Репрезентация социальных проблем:
· от «бунтующего человека» к «подпольному человеку» - смещение от экстраверсии

к интроверсии (по шкале К.Г. Юнга);
· от иронии над «конформистами» до трагедии «бунтарских» героев (по Р. Мёртону);
· «аддиктивные» формы поведения, темы самоубийства;
· состояние социальной «отчуждённости» в городском пространстве;
· «эскапизм» в альтернативную реальность;
· «экзистенциальный» поиск.
2. Черты «антигероизма» (архетип «трикстера по К.Г. Юнгу): от бунтарей «новых

волн» в 1960-е гг. до молодёжи «пустого поколения» в 1980-е гг.
3. Образы «постандеграунда» - показатель перехода в мейнстримное поле с приходом

«новой визуальной культуры» 2000-х гг. / в категорию реминисценции-переосмысления
или культурного оммажа.

«Коммуникативные» образы в культурном поле андеграунда в XXI в. обречены на
статус мифа на уровне восприятия зрителя как культового отголоска эпохи,
при этом отражая остросоциальные проблемы «потерянного» и «пустого»
поколений. Сравнение «образов-клише» массовой культуры и «нетипичных» образов в
андеграундном поле позволит составить типологию репрезентаций образов современного
человека.

[1] Хронологическая рамка контент-анализа до XXI в., т.к. наступает период «постан-
деграунда».
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