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Современный мегаполис является уникальной социальной и культурной средой, в ко-
торой происходит синтез различных форм культурной коммуникации, а также взаимодей-
ствие традиционных и новых технологий. В последнее время в городских пространствах
наблюдается явная тенденция к деэстетизации, которая затрагивает как визуальные, так
и символические аспекты городской культуры. Это явление связано с процессами циф-
ровизации, массовой коммуникации, а также с изменениями в восприятии пространства
людьми в условиях постмодернистской городской среды.

Деэстетизация — это процесс утраты или искажения эстетической ценности культур-
ных объектов и городской среды, происходящий под воздействием коммерциализации,
массовизации и цифровизации, а также в результате упрощения визуальных, символиче-
ских и смысловых компонентов городской культуры. Это явление связано с изменением
восприятия города, где функциональность и прагматизм начинают преобладать над эс-
тетическими и духовными аспектами, что ведет к потере уникальности и идентичности
культурного пространства.

Так, уже давно в обиход вошли такие понятия как «Индустрия 4.0», «кибернетиза-
ция» , «датификация» и др. Это не может не отражаться и на привычных нам ком-
муникационных практиках: городские пространства становятся не только физическими,
но и виртуальными. Современные технологии, такие как дополненная реальность (AR),
искусственный интеллект (ИИ) и социальные сети, влияют на восприятие города и его
культурного пространства. Особенно важно отметить, что AR изменяет наше восприятие
городских объектов, добавляя к ним цифровые элементы, что часто приводит к искаже-
нию «естественного» эстетического восприятия пространства.

Гиперкоммуникация, характерная для мегаполисов, создает эффект «шума» — инфор-
мационного перегруза, который уменьшает воспринимаемую ценность культурных объек-
тов. Таким образом, культура города, насыщенная цифровыми и медийными воздействи-
ями, теряет свою уникальность и ценность, превращаясь в фрагментарный и стандарти-
зированный образ.

Одним из значимых факторов деэстетизации является внедрение ИИ в процессы город-
ской культуры. ИИ становится активным участником формирования культурных смыслов
через автоматизацию, например, в архитектурном проектировании, рекламе и дизайне.
Влияние ИИ на культурную среду мегаполиса можно рассматривать как часть более ши-
рокого процесса «цифровой эстетизации», в рамках которого технология и культура ста-
новятся неотделимыми.

Кроме того, использование AR в городской среде способствует созданию новых, часто
поверхностных визуальных образов, которые стирают различие между реальным и вир-
туальным пространством. Это приводит к тому, что значительная часть городской среды
становится неосознанным объектом для манипуляций, что снижает эстетическую ценность
и аутентичность городской культуры.
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Деэстетизация культурного пространства также отражает более глубокие проблемы
духовного кризиса в обществе. Архитектурное и визуальное пространство, которое бы-
ло когда-то основой формирования культурной и социальной идентичности, теряет свою
значимость. В условиях мегаполиса, где доминируют коммерческие интересы, и где про-
странство стало товаром, наблюдается отчуждение личности от окружающей среды.

Процесс коммерциализации культурных объектов приводит к тому, что городской ланд-
шафт теряет символическую нагрузку, и его восприятие как «священного» или «историче-
ского» пространства ослабляется. Места, имеющие культурное и историческое значение,
становятся частью потребительской культуры, где их эстетическая ценность заменяется
прагматизмом и функциональностью.

Мы можем также обратиться к семиотике — теории, исследующей значение знаков, зна-
ковых систем, — и рассмотреть город с точки зрения текста, где каждый элемент может
быть декодирован как символ. В условиях деэстетизации городской среды значительная
часть этих символов теряет свой смысл или становится многозначными и искаженными.
Рекламные конструкции, уличные граффити, информационные табло и неоновые вывес-
ки создают «визуальный шум», который затрудняет восприятие значимых культурных
символов.

Кроме того, уличное искусство и «вандализм» становятся важными элементами со-
противления доминирующим культурным и визуальным практикам, предлагая альтерна-
тивные способы интерпретации городской среды. Это явление можно рассматривать как
символическое сопротивление коммерциализации пространства, а также как способ воз-
вращения аутентичности городской культуре.

Одним из наиболее важных аспектов деэстетизации является социокультурный кон-
фликт, который проявляется в противостоянии различных социальных групп. Молодежь,
мигранты, творческие сообщества часто вносят значительные изменения в эстетическое
восприятие городских пространств. Этот процесс, с одной стороны, способствует куль-
турному обогащению города, с другой — приводит к его неоднородности и конфликту
идентичностей. Важно отметить, что деэстетизация не является просто упрощением или
ухудшением внешнего вида города, а представляет собой гораздо более сложный процесс,
включающий в себя борьбу за культурное пространство и право на символическое исполь-
зование города.

Деэстетизация культурного пространства мегаполиса — это многогранный процесс, за-
трагивающий не только визуальные и архитектурные аспекты, но и более глубокие куль-
турные, духовные и социальные проблемы. Взаимодействие новых технологий с культу-
рой, изменение символических значений городской среды и внутренние социокультурные
конфликты требуют дальнейшего исследования и осмысления для понимания влияния
этого явления на будущее городов.
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