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Психологическое давление как совокупность всевозможных способ оказания воздей-
ствия на личность партнера с целью изменения его поведения или мнения в своих интере-
сах, может рассматриваться в качестве деструктивного способа разрешения проблемной
ситуации, возникающей как в сети Интернет, так и в реальной жизни [7]. Выход из по-
добного рода конфликтов, источником которых является столкновение противоположно
направленных целей и мнений, обеспечивается рядом внешних и внутренних факторов.
Внутренние факторы включаются в систему психологической регуляции принимаемых
решений в ситуациях неопределенности [3] (разновидностью которых является конфликт
в Интернет-пространстве), представляющую собой совокупность когнитивной и эмоцио-
нально-мотивационной сфер личности. Мы решили рассмотреть когнитивный компонент
данной системы и отнесли к нему знания о коммуникативных действиях, которые осознан-
но или неосознанно выбираются субъектом при наличии у него некоторых коммуникатив-
ных умений (КУ). Нам представляется интересным то, какие именно коммуникативные
умения способствуют конструктивному разрешению конфликтных ситуаций, т.е. содержа-
тельному выходу из ситуаций психологического давления. Поскольку коммуникативные
умения обеспечивают процесс общения, протекающий на трех разных уровнях (комму-
никативном, перцептивном и интерактивном [1]), КУ также делятся на информационно-
коммуникативные, аффективно-коммуникативные и регуляционно-коммуникативные со-
ответственно [4]. Мы решили сравнить две обучающие программы, направленные на раз-
витие умений, относящихся к коммуникативному и перцептивному уровням (общие ком-
муникативные умения; 1-ая программа) и интерактивному (обобщенные умения делового
общения; 2-ая программа).

Целью данного исследования является изучение различий между выбираемыми сту-
дентами коммуникативными действиями в ситуации психологического давления до и после
обучения по двум разработанным формирующим программам.

В исследовании приняли участие студенты разных лет обучения (N = 60, средний
возраст M = 21,5; SD = 1,4), которые были разделены на контрольную (n1 = 20) и две
экспериментальных группы. В первой экспериментальной группе происходило обучение
общим коммуникативным умениям (n2 = 20), во второй – обобщенным умениям делового
общения (n3 = 20).

Методы: 1) Психологическая интервенция – управляемое формирование коммуника-
тивных умений (1-ая программа – авторская; 2-ая программа – Погожина, Панкратова [6]);
2) Тест коммуникативных умений Михельсона (адаптация Гильбуха) [2]; 3) «Чат-бот диа-
гностики коммуникативных умений противодействия психологическому давлению» [5]; 4)
«Чат-бот диагностики интерактивных коммуникативных умений» (𝛼-Кронбаха = 0,721);
5) сентимент-анализ тональности онлайн-ответов (текстовая библиотека TextBlob) [8].

В результате статистической обработки было выявлено, что в обеих эксперименталь-
ных группах были сформированы умения, заложенные в обучающие программы (Т-кри-
терий Уилкоксона = 3,930, p = 0,001; Т-критерий Уилкоксона = 2,287, p = 0,004). При
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этом общий уровень КУ (измеренный с помощью методики Михельсона) также повысился
в обеих группах, однако в 1-ой экспериментальной группе это произошло благодаря уве-
личению правильных ответов на отрицательные высказывания (Т-критерий Уилкоксона
= 2,523, p = 0,012) и правильных ответов в ситуации проявления эмпатии (Т-критерий
Уилкоксона = 3,358, p = 0,001). Во 2-ой экспериментальной группе – за счет увеличе-
ния правильных ответов на просьбу (Т-критерий Уилкоксона = 2,054, p = 0,040) и также
правильных ответов в ситуации проявления эмпатии (Т-критерий Уилкоксона = 2.293,
p = 0,022). Выбираемые коммуникативные действия в ситуации ПД также изменились в
обеих группах: студенты стали чаще переводить ситуации психологического давления на
уровень содержательного обсуждения, что подтверждает изменившаяся в положительную
сторону тональность высказываний респондентов (Т-критерий Уилкоксона = 3,930, p =
0,001; Т-критерий Уилкоксона = 2,287, p = 0,004).

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что существует когнитивная
регуляция направленности выбора коммуникативных действий в ответ на психологиче-
ское давление в Интернет-среде (ПД/ содержательный ответ). То есть знания о разных
группах коммуникативных умений позволили студентам переводить ситуации психологи-
ческого давления на уровень содержательного обсуждения и выбирать коммуникативные
действия, отличающееся более позитивным окрасом. При этом конструктивно завершать
обсуждение в ситуации психологического давления помогают как информационно-ком-
муникативные и аффективно-коммуникативные, так и регуляционно-коммуникативные
умения.
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