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Одной из актуальных задач современной психологии является изучение связи ригид-
ности или гибкости мышления с личностными особенностями и их зависимостью от владе-
ния несколькими языками. Ригидность трактуется как устойчивое сохранение привычных
стратегий и сопротивление изменениям, тогда как гибкость предполагает адаптацию к но-
вым условиям и пересмотр подходов [5]. Вопрос о влиянии многоязычия на ригидность и
её сочетание с личностными чертами особенно значим, так как билингвальность ассоци-
ируется с когнитивной пластичностью, но может проявлять парадоксальные эффекты в
зависимости от индивидуальных стратегий овладения языками и личностного склада [2].

В исследовании, посвящённом сравнению личностных особенностей студентов-билинг-
вов и студентов-монолингвов, были выявлены поведенческие паттерны, характерные для
билингвов, связанные с повышенной напряжённостью, социальной пассивностью и за-
мкнутостью. Также было отмечено наличие ригидности в их поведении [1].

Исследование направлено на выявление корреляций между ригидностью/гибкостью
мышления, которая была изучена с помощью методики Лачинса («эффект установки») и
личностными характеристиками по опроснику Mini-Mult у билингвов и небилингвов.

Возможны два предположения: многоязычие повышает когнитивную гибкость и сни-
жает связь ригидности с личностными факторами; высокие требования к языковому пе-
реключению усиливают самоконтроль и «когнитивное напряжение» [3], что влияет на
личностные паттерны.

Выборка включала 64 студента (18–23 лет): 44 билингва и 20 монолингвов. Исполь-
зуя методику Лачинса они были классифицированы по стилю мышления: «гибкий» или
«ригидный». Участники также заполнили Mini-Mult, позволяющий оценить наиболее вы-
раженные личностные особенности. В анализе использовались данные 31 билингва и 12
небилингвов, корректно заполнивших Mini-Mult. Их данные были проанализированы в
рамках корреляционного (рангового) анализа Спирмена. Выбор непараметрического ме-
тода обусловлен выявленными отклонениями от нормального распределения ряда шкал
(p < 0.05, тест Шапиро–Уилка), а также дихотомическим характером показателя ригид-
ности.

В группе билингвов ригидность положительно коррелировала со шкалой Pd (𝜌=+0.50,
p<0.01), указывая на связь с оппозиционным поведением. Остальные шкалы Mini-Mult
не продемонстрировали значимых корреляций (p>0.05). Это свидетельствует о том, что,
несмотря на потенциальную когнитивную гибкость, билингвы с ригидной установкой про-
являют повышенную конфликтность. Это может объясняться влиянием стратегии усвое-
ния языков и культурных особенностей.

В группе небилингвов значимых корреляций с ригидностью не выявлено (p>0.05), но
обнаружена тенденция к положительной связи со шкалой Hy (𝜌≈0.49, p≈0.1), что может
указывать на эмоциональную лабильность у ригидных монолингвов. Однако, учитывая
малый размер подвыборки и недостаточную статистическую значимость, данный эффект
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требует осторожной интерпретации. Различия в паттернах корреляций подтверждают, что
билингвальность не только повышает когнитивную пластичность, но и формирует особые
сочетания ригидности с личностными чертами [3], [4].

Основным ограничением исследования является малый размер выборки, особенно в
группе небилингвов, что могло повлиять на статистическую мощность тестов. Также не
учитывались социокультурные факторы (образование родителей, стиль воспитания), ко-
торые могли повлиять на когнитивные и личностные особенности участников.

Практическое значение исследования заключается в том, что его результаты могут
быть использованы при разработке образовательных программ и психокоррекционных
методик. Билингвы с ригидным мышлением могут демонстрировать повышенную оппози-
ционность, что следует учитывать при формировании учебных стратегий, ориентирован-
ных на развитие адаптивности и саморегуляции. Для небилингвов, у которых наблюдается
тенденция к связи ригидности с истерическими чертами, может быть полезным включение
техник эмоциональной регуляции в образовательные и психокоррекционные программы.

Таким образом, исследование показало, что у билингвов ригидность связана с деви-
антно-оппозиционным поведением (Pd), тогда как у небилингвов значимые корреляции
не выявлены (за исключением слабой тенденции по Hy). Дальнейшие исследования могут
включать расширение выборок, учет возраста начала изучения второго языка, уровня вла-
дения и частоты его использования, а также многофакторных показателей ригидности и
гибкости мышления. Это позволит глубже понять механизм взаимодействия билингваль-
ности с когнитивными стилями и уточнить, действительно ли она усиливает связь ри-
гидности с оппозиционностью или же данный эффект опосредован социокультурными и
личностными переменными. Глубокое понимание этих взаимосвязей может способствовать
совершенствованию педагогических подходов и разработке стратегий поддержки студен-
тов в двуязычной образовательной среде.
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