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Психология труда ставит своей задачей изучение психологических особенностей про-
фессионала и его деятельности, в том числе изучение закономерностей, определяющих
поведение людей в тех или иных ситуациях. Знание этих закономерностей позволяет по-
высить эффективность труда или выявить признаки «подрыва» деятельности организа-
ции. Исследование поведенческих признаков организационного вредительства
и саботажа становится актуальным и представляет особую роль в поддержании работо-
способности организаций и силовых ведомств.

Личность в субъектно-деятельностном подходе Е.А.Климова к изучению профессио-
нального труда рассматривается с точки зрения важности понимания мотивов и психо-
логических факторов, влияющих на трудовую деятельность. Для изучения «состояний
сознания» человека как субъекта социально значимого и общественного труда он форму-
лирует психологические признаки труда, которые можно рассматривать как единицы ана-
лиза взаимосоответствия человека и профессии и определять уровень сформированности
человека как субъекта труда или оценивать его психологическую готовность к професси-
ональной деятельности [16].

Профессиональный труд Е.А.Климов считает условием существования и развития че-
ловека. Труд с позиций субъектно-деятельностного подхода рассматривается как процесс,
в котором человек реализует себя, осуществляя поиск и созидание новых способов и при-
емов достижения заданных профессиональных результатов.

Еще одним немаловажным фактором, оказывающим значительное влияние
на трудовую деятельность сотрудников внутри организации, является – психологический
климат. Психологический климат по своему определению, представляет собой характер
эмоций, возникающих во взаимоотношениях людей, основанных на их симпатиях, совпа-
дении интересов, характеров и склонностей [16].

Также Е.А.Климов утверждает, что мотивация труда является одним
из центральных факторов, влияющих на производительность и удовлетворенность работ-
ников. В свою очередь, средний или уровень мотивации ниже среднего (низкий), может
привести к саботажу (или вредительству), так как сотрудник не заинтересован
в выполнении своих профессиональных обязанностей [16].

Сотрудники, не идентифицирующие себя с организацией (ее ценностями, целями,
и вектором движения), склонны к деструктивному поведению. Таким образом, если со-
трудник не чувствует себя частью коллектива или не разделяет ценности и цели органи-
зации в которой находится, он может начать саботировать трудовую деятельность (или
участвовать в саботаже, организованном другими сотрудниками) или быть инициатором
диверсий, выражая тем самым свое недовольство и несогласие с политикой проводимой
организацией [16].
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В условиях ведения боевых действий лица, задействованные
в логистике, оборонно-промышленном производстве, информационных технологиях
и других критически важных сферах, но которые не соответствуют профессии и не го-
товы выполнять профессиональные задачи, становятся определенной целью для специ-
альных служб противника. Через них возможна реализация диверсий и разных уровней
организационного саботажа в форме умышленного снижения производительности, распро-
странения дезинформации, порчи оборудования, утечки конфиденциальной информации
и других деструктивных актов, могут нанести серьезный ущерб, подорвать боеспособ-
ность, замедлить процессы импортозамещения и в конечном итоге негативно сказаться на
достижении поставленных целей.

Комплексный подход к изучению проблемы выявления организационного вредитель-
ства и саботажа позволит руководителям любого уровня снизить вероятность «подры-
ва» деятельности и исключить все возможные риски, а также эффективно использовать
человеческий ресурс, предотвращая конфликты, стрессы и различные организационные
дисфункции.

История возникновения современных представлений о вредительстве и саботаже свя-
зана с контрреволюционным движением в Советской России, описанном в УК РСФСР
1920-1930-х гг. как «направленность на разрушение социалистического строя», далее по-
лучившее свое развитие как «экономическая контреволюция», определявшееся
как «противодействие нормальной деятельности государственных учреждений предприя-
тий или соответствующее использование их для разрушения и подрыва государственной
промышленности, торговли и транспорта» [12][13][6].

Среди громких судебных дел в экономической и политической областях в 1920-1930-
х гг., связанных с вредительством и саботажем, выделялись «Шахтинское дело», «Де-
ло Промпартии», «Стахановское движение». Наказания за подобного рода преступления
начинались с ограничения свободы до высшей меры наказания – смертной казни. В даль-
нейшем законодательство СССР будет изменяться и модернизироваться,
не меняя основной сути состава преступления, лишь в 1997 году, данную статью упразднят
под предлогом отсутствия необходимости [4][7][8].

В настоящем законодательстве Российской Федерации отсутствуют термины «вреди-
тельства» и «саботажа», их внесли в состав следующих определений, таких
как «Диверсия» – совершение взрыва, поджога или иных действий, направленных
на разрушение или повреждение предприятий, сооружений, объектов транспортной ин-
фраструктуры и транспортных средств, средств связи, объектов жизнеобеспечения насе-
ления либо на нанесение вреда здоровью людей и (или) компонентам природной среды,
если эти действия совершены в целях подрыва экономической безопасности и (или) обо-
роноспособности Российской Федерации, – наказывается лишением свободы на срок
от десяти до двадцати лет [10].

По результатам анализа литературных источников выделены наиболее подходящие
определения по теме исследования:

вредительство – действия или бездействие, направленное к подрыву промышленности,
транспорта, сельского хозяйства, денежной системы торговли или иных отраслей народ-
ного хозяйства, а равно деятельности государственных органов
или общественных организаций с целью ослабления государства, если это деяние соверше-
но путем использования государственных или общественных предприятий, учреждений,
организаций, либо путем противодействия их нормальной работе;

саботаж – преднамеренные действия, направленные на подрыв эффективности работы
организации или системы. Саботаж характеризуется злонамеренностью
и нацеленностью на причинение вреда;
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диверсия – тщательно подготовленная акция, проводимая, как диверсионно-разведы-
вательной группой, так и отдельным диверсантом для вывода из строя наиболее важных
объектов или их элементов как в военное, так и в мирное время.

Таким образом, определенная психологическая «картина» профессионального труда,
созданная Е.А.Климовым, в современных реалиях может расширяться в зависимости
от исторического контекста и технологического развития общества. А изучение вредитель-
ства, саботажа и диверсий в этой «картине» становится своего рода феноменом психологии
труда, который еще предстоит раскрыть в организационном поведении.
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