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Развитие технологий искусственного интеллекта (ИИ) и их интеграция в различные
сферы жизни вызвали необходимость создания нормативных документов, регулирующих
этические вопросы, возникающие при использовании ИИ. Эти вопросы охватывают ши-
рокий спектр проблем – от конфиденциальности данных до угроз безопасности человека,
что требует разработки универсальных стандартов. Несмотря на начальный этап фор-
мирования всеобъемлющего этического кодекса ИИ, различные организации, такие как
ЮНЕСКО, IEEE, ISO и национальные регуляторы, уже предлагают нормативные подхо-
ды и рекомендации.

Этические обсуждения ИИ нередко сопровождаются путаницей, связанной с некор-
ректными определениями и недостаточным пониманием специфики интеллектуальных и
автономных систем (И/АС). В отличие от традиционных этических проблем, в И/АС кри-
тически важное значение имеет механизм принятия решений, поскольку такие системы
способны самостоятельно определять последствия своих действий. Этические принципы
должны служить дополнительным фильтром при выборе альтернативных решений, за-
кладывая механизмы регулирования морально значимых ситуаций.

ЮНЕСКО предложило первый глобальный этический нормативный документ для ИИ,
призванный обеспечить согласованный международный подход к разработке технологий.
В рекомендациях содержится перечень ключевых ценностных установок, включая защиту
прав человека, экологическую устойчивость, справедливость, инклюзивность и прозрач-
ность. Особый акцент сделан на необходимости тотального контроля ИИ на всех этапах его
жизненного цикла, а также законодательного закрепления этических норм на националь-
ном уровне. Однако часть положений документа вызывает вопросы, поскольку некоторые
пункты, например меры по гендерному равенству, выходят за рамки специфики ИИ и
представляют собой элементы политической повестки.

Российский национальный кодекс этики ИИ, разработанный рядом ИТ-компаний, во
многом повторяет принципы ЮНЕСКО, но носит более абстрактный и менее конъюнктур-
ный характер. Его ключевые положения касаются недискриминации, соблюдения законо-
дательства и защиты прав человека. Документ поощряет добровольную сертификацию
ИИ-систем и требует информирования пользователей о взаимодействии с ИИ в критиче-
ски важных сферах. Однако вопросы о реальном механизме контроля исполнения норм
остаются открытыми.

IEEE разрабатывает стандарты, ориентированные на практическую реализацию эти-
ческих принципов. В отличие от ЮНЕСКО и национальных кодексов, IEEE P7000 не дает
строгого определения этичности ИИ, а предлагает методологию интеграции этических ас-
пектов в процесс проектирования. Это делает стандарт более гибким, но при этом остав-
ляет определение морали на усмотрение разработчиков. Серия стандартов IEEE P7000
также охватывает такие аспекты, как прозрачность алгоритмов, предвзятость данных и
безопасность ИИ.
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Правовое регулирование алгоритмической предвзятости становится важнейшим на-
правлением правотворчества, требующим анализа российских и зарубежных концепций.
Искусственный интеллект обладает многочисленными преимуществами, включая повы-
шение творческого потенциала, усиление безопасности, улучшение качества жизни и по-
вышение эффективности принятия решений. Однако его применение вызывает серьезные
опасения в отношении автономии личности, конфиденциальности данных и соблюдения
фундаментальных прав человека. Алгоритмическая предвзятость существует даже в от-
сутствие намерений разработчиков дискриминировать пользователей, поскольку системы
машинного обучения выявляют закономерности, заложенные в исходных данных, что мо-
жет приводить к усилению существующих социальных стереотипов.

Юридическое сообщество рассматривает различные способы минимизации рисков ал-
горитмической предвзятости. Среди ключевых подходов выделяется принятие междуна-
родных деклараций, политик и стандартов, регулирующих разработку, тестирование и
эксплуатацию систем искусственного интеллекта. Оставленные без внимания предвзятые
алгоритмы могут приводить к решениям, оказывающим разрозненное, но значительное
влияние на определенные группы людей, даже без намерения разработчиков внедрять
дискриминацию. Государственная политика в области регулирования искусственного ин-
теллекта часто оказывается недостаточной для эффективного выявления и устранения
последствий такой предвзятости. Решение этой проблемы исключительно техническими
средствами не приводит к необходимым результатам, что подчеркивает важность разра-
ботки комплексных подходов, включающих как правовые механизмы, так и этические
нормы.

Мировое сообщество уже предпринимает шаги по внедрению стандартов и разработ-
ке этических принципов, направленных на обеспечение справедливого применения искус-
ственного интеллекта. Создание специальных норм, ограничивающих алгоритмическую
предвзятость, необходимо для предотвращения нарушений прав человека и недобросовест-
ной конкуренции. Введение обязательных требований к структуре данных, исключающих
явную или скрытую сегрегацию групп населения, может способствовать формированию
более универсальных моделей искусственного интеллекта, учитывающих данные различ-
ных социально-правовых групп общества.

Этические вопросы, связанные с предвзятостью алгоритмов, приобретают особую ак-
туальность в контексте функционирования рекомендательных систем и анализа пользо-
вательских предпочтений. Эти системы, активно применяемые в бизнесе, государствен-
ных услугах и социальной политике, способны формировать однородные пользователь-
ские группы, исключая определенные категории граждан из рекомендательных алгорит-
мов. Таким образом, искусственный интеллект, не обладая сознательной предвзятостью,
закрепляет и усиливает уже существующее неравенство в обществе, влияя на доступ к
товарам, услугам и возможностям.
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