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Сложность восприятия визуальной перспективы в коммуникативных задачах была
установлена Ж. Пиаже и связывалась с эгоцентризмом детского мышления. Дальней-
шее изучение этого явления показало, что для понимания перспективы второго уровня
необходим навык ментального вращения и оптимальное использование пространственных
систем отсчета. П. Микелон и Дж. Закс определили, что при оценке перспективы аватара
время ответов увеличивается пропорционально увеличению угла между направлениями
собственного и чужого тела, это свидетельствовало о том, что человек совершает мыс-
ленный поворот в сторону позиции персонажа [5]. На взрослой выборке, в исследовании
Э. Сёртиса и др. было продемонстрировано, что человек в присутствии оппонента видит
сцену более глобально, и эта точка зрения отличается от его собственной [7]. Сравнивая
выполнение перспективной задачи между детьми и взрослыми, Ц. Ху и др. было установ-
лено, что при конфликте точек зрения большая часть взрослых участников предпочитала
аллоцентрическую систему отсчета, и при ее использовании количество их правильных
ответов возрастало [3]. Это вновь подтвердило, что решение перспективной задачи взрос-
лыми отличается от решения ее детьми. Одни исследователи считают, что причиной этого
является длительный процесс развития пространственных способностей у детей, и осо-
бенно постепенное улучшение навыка ментального поворота своего тела в соответствии с
чужой позицией [2]. Другие объясняют эти результаты несформированностью простран-
ственных систем отсчета. Ребенок чаще использует эгоцентрическую систему, так как она
достигает зрелости раньше, чем аллоцентрическая. Последняя формируется практически
весь дошкольный период и созревает ближе к шестилетнему возрасту, что было показано
в исследовании М. Нардини [6]. Кроме того, в данном случае важным является не только
улучшение функционирования отдельных пространственных систем, но и их взаимодей-
ствие. Согласно исследованиям С. Лоуренсо, дети до 8 лет используют информацию от
каждой системы по отдельности, и только с возрастом развивается когнитивная гибкость
и умение регулировать работу систем между собой [4].

Целью исследования является изучение общей закономерности развития восприятия
второго уровня перспективы и формирования навыка поворота и пространственных си-
стем отсчета у детей.

Описание методов 1) Для оценки навыка поворотов были использованы два текста:
первый описывал воображаемый поворот персонажа, сюжет второго был связан с реаль-
ным поворотом ребенка в пространстве. 2) Для определения уровня развития перспекти-
вы использовались вербальные и визуальные тексты с двумя героями, которые занимают
противоположные позиции; и две коммуникативные задачи – эксперимент «4 стороны» и
эксперимент с конструктором, в которых экспериментатор и ребенок располагались напро-
тив друг друга. В эксперименте «4 стороны» от ребенка требовалось назвать наблюдаемые
с четырех сторон от экспериментатора объекты. В эксперименте с конструктором исполь-
зовалась пластина с четырьмя фигурами. Предлагалось два задания, которые отличались
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инструкцией – просто запомнить фигуры или представить, как их воспринимает экспе-
риментатор со своей позиции. В обоих случаях от детей требовалось расставить фигуры
так, как видит оппонент. Дополнительно было проведено анкетирование для определения
наличия у ребенка навыка конструирования, который может способствовать успешному
применению стратегии поворота объекта, а не поворота своего тела на позицию другого
участника. В ходе выполнения всех заданий фиксировались ошибки. Регистрация ответов
на текстовые задания и в эксперименте «4 стороны» осуществлялась по методу Б. Твер-
ски, в виде замеров временных реакций по двум осям тела [1]. Выборка. В эксперименте
приняло участие 89 детей. 1 гр.- дошкольники, 38 человек от 4лет 6мес. до 5лет 5мес.
(Me=5,1), 2 гр. – учащиеся 1класса, 26 человек от 6лет 10мес. до 7лет 9мес. (Me=7,4), 3
гр.- учащиеся 2класса, 25 человек от 7лет 8мес. до 8лет 7мес. (Me=8,3).

Результаты
1. Установлены значимые различия между возрастными группами по каждой задаче

с помощью дисперсионного анализа с повторными измерениями (эффект фактора эго-
центрической ошибки (F=21,1 при p<0,001), эффект взаимодействия ошибки и возраста
(F=14,01, при p<0,001)). Для всех возрастных групп была выявлена динамика усложне-
ния задач - легкой задачей является текст с реальным поворотом, далее следует текст с
воображаемым поворотом, самой сложной является коммуникативная задача.

2. Восприятие ребенком перспективы другого человека связано с навыком мысленного
поворота в его позицию. Статистический анализ выявил корреляционную связь между
замерами временных реакций по осям тела при ответах по тексту с представлением пово-
рота одного героя и при ответах по тексту с двумя героями (1 гр. r=0,82, при p<0,001, 2
гр. r=0,78, при p<0,001, 3 гр. r=0,80, при p<0,001)

3. Решение перспективной задачи зависит от уровня сформированности пространствен-
ных систем отсчета. Дети, допускающие эгоцентрические ошибки в эксперименте с кон-
структором, чаще выбирают в других задачах эгоцентрическую систему отсчета. Была
установлена корреляционная связь между замерами временных реакций по осям в экспе-
рименте «4 стороны» и ответами по конструктору (1 гр. r=0,71, при p<0,001, 2 гр. r=0,63,
при p<0,001, 3 гр. r=0,61, при p=0,002)

4. Инструкции к заданиям могут влиять на выбор пространственной системы отсчета,
что было отмечено в эксперименте с конструктором. Школьники, которые использова-
ли аллоцентрическую систему в работе с текстами, в этом эксперименте, чаще в первом
задании, чем во втором, расставляли фигуры с учетом позиции оппонента.

5. В условиях конфликта перспектив аллоцентрическую систему используют только
35% детей из второй группы и 50% детей из третьей группы. Это свидетельствует о том,
что, хотя аллоцентрическая система может быть развита к шести годам, регулирование
взаимодействия пространственных систем продолжает еще совершенствоваться в после-
дующие годы.

Выводы
Для понимания визуальной перспективы второго уровня необходимо, чтобы ребенок

научился представлять ротацию собственного тела.
Эксперимент с конструктором показал, что эгоцентризм детского мышления связан с

незрелостью пространственных систем.
Сложность восприятия визуальной перспективы в коммуникативной задаче связана кон-
фликтом двух перспектив, этот процесс запускается ментальными базовыми представле-
ниями, при котором ребенок должен удерживать, как свою, так и точку зрения оппонента.
Чем чаще ребенок сталкивается с данным конфликтом, тем быстрее он осваивает регули-
рование систем отсчета.
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