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Введение
Шизофрения — это хроническое психическое расстройство, характеризующееся на-

рушениями в мышлении, восприятии и поведении. Считается, что в основе различных
нарушений психической деятельности при шизофрении лежит нарушение актуализации
прошлого опыта, что является одним из ключевых факторов антиципации. Исследования,
посвященные нейрофизиологическим механизмам шизофрении, указывают на то, что у
больных зачастую нарушены процессы антиципации, связанные с оценкой вероятностей,
и, как следствие, наблюдаются нарушения идентификации значимых стимулов, что, в
свою очередь, влияет на адаптивное поведение пациентов [3, 7, 8].

Связанные с событями потенциалы мозга (ССП) могут отражать нарушения данных
процессов. Компонент P3 ССП особенно интересен в контексте изучения антиципации
и оценки значимости стимулов, поскольку он отражает процессы внимания и обновле-
ния рабочей памяти в ответ на неожиданные или значимые события. Характеристики
компонента P3 позволяют оценить реакцию на различные типы стимулов, индексировать
обнаружение несоответствий построенными прогрозами [2,[U+202F]5]. Так, амплитуда P3
обычно возрастает при появлении редкого или важного стимула, фокусируя внимание на
несоответствии контекста и реальности

Целью настоящей работы является выявление особенностей в характеристиках ССП
и поведенческих ответах лиц с шизофрений при выполнении зрительно-моторной задачи
.

Метод
В исследовании приняли участие 20 здоровых добровольцев (контрольная группа) и 18
лиц с шизофренией (основная группа). Участники выполняли зрительно-моторную задачу
в парадигме «пространственной сигнализации» [6]. На экране монитора в случайном по-
рядке предъявлялись серии визуальных стимулов, состоящих из «сигнальных» стимулов и
«целевых» стимулов. «Сигнальный» стимул предупреждал о стороне предъявления целе-
вого стимула, на который участники должны были как можно быстрее перевести взгляд.
При этом варьировалась вероятность совпадения сторон расположения данных стимулов
(80[U+202F]% или 50[U+202F]%).

В ходе исследования регистрировалась электроэнцефалограмма. Для анализа дан-
ные фильтровались и сегментировались в окне около «целевого» стимула (от –200 до
+700[U+202F]мс), затем усреднялись по условиям (80[U+202F]%/50[U+202F]% вероят-
ность; стандартный/«девиантный» целевой стимул). Для анализа определялась ампли-
туда компонента P3. Поведенческие данные оценивались по латентности саккад и коли-
честву ошибок (перевод взгляда в неверную сторону).

Результаты показали значимые различия между условиями в группе контроля: при
80-процентной вероятности совпадения сигнального и целевого стимулов латентность сак-
кад ниже, при этом возрастает количество неверных саккад на "девиантный" стимул. Та-
ким образом, чем выше вероятность совпадения, тем быстрее участники переводят взгляд
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на целевой стимул. Однако в результате данной "повышенной готовности" возрастает ко-
личество ошибок при неожиданных стимулах. Это подтверждается и анализом амплитуды
P3, которая максимальна при реакции на "девиантный" стимул в условии 80-процентной
вероятности.
В группе лиц с шизофренией не выявлено значимых разлчий в характеристиках саккад
между условиями, фактор вероятности не влиял на характеристики их поведенческих
ответов. Амплтуда компонента P3 на "девиантный" стимул в условии 80-процентной ве-
роятности также не отличается от амплитуды компонента на стандартный стимул. Однако
наблюдается значимое увеличение амплитуды на "девиантный" стимул при 50-процентной
вероятности. Это подтверждает предположение, что лица с шизофренией хуже учитывают
вероятностную структуру предъявляемых стимулов и недостаточно эффективно исполь-
зуют контекст для подготовки ответа [1]

Выводы
Сопоставление поведенческих данных и параметров компонента P3 в группе лиц с шизо-
френией подтверждает наличие нарушений в использовании вероятностной информации
для подготовки моторного ответа. Если у психически здоровых лиц высокая вероятность
совпадения стимулов (80[U+202F]%) приводит к уменьшению латентности и росту ампли-
туды P3 на "девиантные" стимулы, то у больных существенных изменений как в скорости
поведенческих ответов, так и в амплитуде компонента P3 при переходе от 50-процентной
вероятности к 80-процентной вероятности не наблюдается.
Таким образом, результаты свидетельствуют о нарушении у лиц с шизофренией механиз-
мов, связанных с процессами антиципации, в частности, снижении эффективности оценки
значимости стимулов. Подобное искажение механизмов оценки стимульной вероятности
может лежать в основе специфических когнитивных дефицитов при шизофрении и нару-
шений регуляции поведения [6].
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