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Многосторонние усилия в области управления миграционными процессами приобрета-
ют все большую значимость в контексте современных международных отношений. Как
глобальные, так и региональные инициативы играют ключевую роль в формировании
устойчивой миграционной политики, однако их эффективность зависит от политической
динамики, степени вовлеченности государств и характеристик институциональных струк-
тур.

Глобальный договор о безопасной, упорядоченной и легальной миграции (ГДМ), приня-
тый в 2018 году под эгидой ООН, стал важным прорывом в области управления миграци-
ей, предложив универсальные нормы и принципы регулирования миграционных процессов
на глобальном уровне [9]. Однако его реализация столкнулась с серьезными вызовами, свя-
занными с нежеланием государств поступаться суверенитетом и приоритетами националь-
ной безопасности [7]. К примеру, такие страны, как Венгрия, Польша и Чехия, отказались
от подписания ГДМ, несмотря на их участие в региональных миграционных соглашениях
в рамках Европейского союза [2]. Этот пример иллюстрирует ключевую проблему глобаль-
ных инициатив, а именно конфликт между универсальными нормами и национальными
интересами.

В то же время региональные механизмы управления миграцией демонстрируют вы-
сокую эффективность. Речь идет о международных организациях, представляющих со-
бой одну из форм многосторонней дипломатии, например, таких как АСЕАН, ЭКОВАС,
МЕРКОСУР, ЕАЭС и др. Благодаря своей способности учитывать специфику регионов и
общие интересы участников, в рамках этих объединений достигается баланс. Например,
АСЕАН разработала гибкую политику трудовой миграции, которая учитывает экономи-
ческую взаимозависимость стран-участниц [5]. ЭКОВАС, через Протокол о свободном
перемещении граждан, способствует внутрирегиональной мобильности, в котором урав-
новешены вопросы суверенитета с коллективными выгодами [5]. МЕРКОСУР укрепляет
политическую сплоченность через соглашения о проживании и трудовой миграции [3].
Эти примеры указывают на то, что региональные механизмы успешно сочетают нацио-
нальные интересы с консолидированными решениями, делая совместную миграционную
дипломатию более функциональной.

Данное исследование направлено на выявление эффективности глобальных и регио-
нальных подходов к управлению миграцией через призму концепции миграционной ди-
пломатии. Концепция рассматривает миграционную политику в качестве инструмента
внешнеполитических отношений государств [1]. Особое внимание уделяется кооперативной
миграционной дипломатии, которая способствует не только управлению миграционными
потоками, но и укреплению долгосрочного политического и экономического сотрудниче-
ства.

Для объяснения различий между глобальными и региональными уровнями использу-
ются теории международных отношений. Так, сторонники политического реализма объяс-
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няют неэффективность глобальных программ с точки зрения асимметрии власти и перво-
степенности национальной безопасности [6]. Конструктивисты акцентируют внимание на
том, как общие нормы и региональные идентичности укрепляют доверие, делая региональ-
ную дипломатию более эффективной [4]. Английская школа международных отношений
помещает миграционную дипломатию в более широкий контекст динамики международ-
ного общества, признавая сосуществование принципов государственного суверенитета и
международных обязательств.

Пример БРИКС демонстрирует потенциал трансрегиональных моделей управления
миграцией. Страны БРИКС заключают соглашения о мобильности рабочей силы и вы-
рабатывают визовую политику, которая уравновешивает национальные интересы с эконо-
мическим сотрудничеством [8]. Это указывает на возможность гибких гибридных дипло-
матических рамок, объединяющих потенциал региональных и глобальных подходов.

Таким образом, региональные механизмы обеспечивают более устойчивую основу для
кооперативной миграционной дипломатии, чем глобальные инициативы. Они позволяют
сочетать национальные интересы с коллективными выгодами, что делает их эффектив-
ным инструментом для структурированного сотрудничества. Гибридные модели, такие
как БРИКС, подчеркивают потенциал трансрегионального управления, которое может
стать важным элементом будущей миграционной политики.
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