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В отличие от традиционных эхо-камер, где пользователи сознательно формируют круг
общения на основе схожих убеждений [10], соседские чаты объединяют людей по терри-
ториальному, а не идеологическому признаку. Это создаёт уникальную ситуацию, когда
в одном цифровом пространстве сосуществуют пользователи с существенно различающи-
мися политическими взглядами. Такое «принудительное столкновение» информационных
пузырей [8] делает соседские онлайн-группы не только инструментом координации бы-
товых вопросов, но и ареной политических дискуссий, которые нередко перерастают в
конфликты. В отличие от платформ, где алгоритмы фильтруют контент, усиливая гомо-
генность взглядов, соседские чаты обнажают разнообразие мнений без предварительной
модерации.

Глобальная медиаповестка, формируемая традиционными СМИ и социальными сетя-
ми, неизбежно влияет на содержание соседских чатов. Согласно теории повестки дня [6],
медиа определяют приоритетные темы для обсуждения, проникая даже в локальные сооб-
щества. В результате разнородные информационные пузыри сталкиваются в одном про-
странстве, что приводит к конфликтам, обусловленным различиями в интерпретациях
событий [3]. Например, одни и те же новости могут восприниматься через противополож-
ные нарративы — от поддержки до категорического неприятия, — и в условиях соседского
общения эти различия проявляются особенно остро, усиливая поляризацию. Отсутствие
алгоритмических фильтров только усугубляет этот эффект.

Политическая поляризация в соседских чатах развивается под воздействием ряда вза-
имосвязанных факторов. Во-первых, дискуссии в таких группах часто приобретают сорев-
новательный характер: участники стремятся не столько к обмену аргументами, сколько к
подтверждению собственной правоты. Эффект групповой поляризации [7] усиливает этот
процесс — взаимодействие с единомышленниками радикализирует позиции, превращая
умеренные взгляды в более крайние. Во-вторых, селективное распространение информа-
ции [4] играет ключевую роль: пользователи делятся ссылками, мемами и материалами,
подтверждающими их точку зрения, игнорируя альтернативные источники. Это создаёт
локальные «микро-эхо-камеры», где радикальные мнения привлекают больше внимания,
а умеренные голоса теряются.

Современные исследования показывают, что цифровые технологии и социальные сети
усиливают эти процессы. Например, работы [5] подчёркивают, что аффективная поляри-
зация — эмоциональная враждебность к «чужим» группам — становится всё более замет-
ной в онлайн-сообществах. В соседских чатах этот феномен проявляется особенно ярко,
так как участники, несмотря на близость проживания, часто воспринимают друг друга
как идеологических противников. Кроме того, исследования [1] указывают на роль плат-
форм в ускорении распространения поляризующего контента: эмоционально заряженные
сообщения получают больше откликов, что дополнительно обостряет конфликты.
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Поляризацию в соседских чатах могут усиливать участники, которые провоцируют
политические конфликты ради собственного удовольствия, действуя как своего рода "бы-
товые тролли". В условиях отсутствия строгой модерации такие пользователи намеренно
разжигают споры, подбрасывая провокационные комментарии или акцентируя идеоло-
гические различия, чтобы вызвать реакцию. Исследования [2] показывают, что троллинг
часто мотивирован стремлением к развлечению и эмоциональной разрядке, а не идеологи-
ческими целями. В соседских чатах это поведение обостряет существующие напряжения,
превращая локальные дискуссии в арену личных провокаций и усиливая раскол между
участниками.

Высокая степень поляризации в конечном итоге ведёт к фрагментации сообщества.
Внутри чатов формируются противостоящие группы с минимальными точками сопри-
косновения, что снижает уровень доверия между участниками и затрудняет решение из-
начальных задач — например, обсуждение локальных проблем. Политизация перестаёт
быть побочным эффектом и становится структурным фактором, определяющим динами-
ку таких платформ. Более того, как отмечает [9], в условиях информационного изобилия
пользователи всё чаще избегают взаимодействия с оппонентами, что в долгосрочной пер-
спективе может привести к полной сегментации сообщества на изолированные подгруппы.
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