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Традиционный взгляд на организацию труда предполагает, что длительный опыт управ-
ления на предприятии может стать основой для вычленения определенных фундаменталь-
ных истин или обобщений управления[5]. Такой упорядоченный анализ организации труда
отразился в практиках Анри Файоля, Фредерика Тейлора и А.К. Гастева, чьи теоретиче-
ские труды включали определенные «принципы» работы, и стали так популярны в среде
управленцев и на Западе, и в СССР[4]. Конечно, разные методы и подходы расшири-
ли интеллектуальную базу практики управления и организации труда, но в то же время
разнообразие подходов к теории управления на Западе уже в 1960-е годы взрастило, по
словам Гарольда Кунца, известного американского бизнес-консультанта тех лет, "запутан-
ные джунгли", а термин management jungle закрепился в английском языке благодаря его
одноименной статье[6].

Такое изобилие разнообразных теорий (в которых по-своему трактовали термины ор-
ганизация, предприятие и даже сам термин «менеджмент») существовало не только на
Западе. В советской традиции организации труда и управления в 1960-70е гг. также про-
явились противоречия междисциплинарности. Но если на Западе (в частности, в США),
подобные противоречия оставались в пределах академической сферы, а выбор тех или
иных управленческих практик определялся скорее личными предпочтениями руководите-
лей той или иной компании, то в Советском Союзе «джунгли теорий управления» оказа-
лись закреплены институционально.

В 1960-1970е гг. были созданы институты, в чью основу были вписаны все эти про-
тиворечивые мнения о науке управления, но со своей спецификой. Так, НИИ труда при
Государственном комитете по вопросам труда и заработной платы (Госкомтруд) рассмат-
ривали науку управления и организации труда в традиционном "тейлористском" смысле,
опираясь на наследие А.К. Гастева и Центрального института труда, действовашего в
1920-30е гг. НИИ планирования и нормативов при Госплане собрал вокруг себя консер-
вативных плановиков. Институт государства и права, а также ЦЭМИ АН занимались
координацией исследований в области управления, но в первом случае этим занимались
юристы, во втором — экономисты-математики.

Советская элита (и хозяйственники на предприятиях) оказались заинтересованы в но-
вых управленческих практиках. Также появилась потребность в повышении квалифи-
кации руководителей предприятий. Появились центры, где аккумулировали и западный
опыт управления, и выявляли успешные «кейсы» советской промышленности. Наиболее
активно попытки создания таких консультационных центров и НИИ по организации труда
предпринимались в период проведения Косыгинской реформы, но через некоторое время
сошли на нет. Вместо первоначального плана создать крупный НИИ по организации про-
изводства и внедрению научной организации труда, была создана сеть отраслевых цен-
тров НОТ. Но в конечном итоге каждая бюрократическая структура гнула свою линию,
и в связи с этим неоднократно возникали идеи о создании одного института, который бы
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занимался разработкой проблем НОТ. Политика в области организации труда и произ-
водства оставалась непоследовательной и противоречивой.

Ведомственная борьба была немаловажной проблемой управления в СССР, которую
отмечали и современники, и исследователи[2]. Но что интересно, она не ограничивалась
борьбой за выгодные плановые задания и ресурсы для их выполнения, как считается
в традицинной экономической истории. В литературе мало описана «ведомственность»
внутри, к примеру, плановых органов — так известно, что лоббистскому воздействию под-
вергалась не только реализация плана, но и формирование методологии планирования. В
ходе реформ Хрущева в 1950-е гг. возникло несколько центров экономической мысли, ко-
торые придерживались разных подходов к планированию[1]. Эти центры придерживались
разных «тактик», которые в конечном итоге должны были закрепить положение академи-
ческих экономистов в разработке плана. Но вследствие отставки Хрущева этот механизм
не сложился[3].

Со временем теоретические разногласия переросли в серию политических, ведомствен-
ных и идеологических схваток за контроль над наукой управления и организации труда.
Источниковая база исследования опирается на материалы личного фонда В.П. Боголепова
в РГАЭ, который был активным участником дискуссий тех лет, фонды Всесоюзного науч-
но-методического центра и НИИ труда в ГАРФ, тематические выпуски «Экономической
газеты» 1960-х гг, а также публицистику и научные доклады тех лет.
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