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Одним из основных вопросов во взаимоотношении государства Чили и индейского со-
общества являлся земельный вопрос. 1862 год, ознаменованный началом кампании по во-
енной оккупации территории мапуче, стал точкой отсчёта форсированной колонизации.
И хотя этот процесс шёл с переменным успехом ввиду оказанного сопротивления, к 1883
г. можно было говорить о полном подчинении мапуче чилийскому государству. 94% при-
надлежавшей ранее мапуче земли были отобраны. За мапуче признавалось минимальное
пространство, которое составляли их жилища и посевы, в то время как пастбища, заго-
товки дров и урожая были объявлены «ничьей землёй» и были направлены на продажу
или безвозмездную передачу колонизаторам.

1910-е годы привносят новый элемент в политику: элемент субъектности индейского
населения. Обретая представленность посредством трёх основных организаций – Обще-
ство Кауполикан, Арауканская федерация, Арауканский союз – индейцы получили воз-
можность для институционального выражения запросов и недовольств [3]. Отметим и две
фигуры: Мануэля Манкилеф и Абурто Пангилеф. Будучи представителями индейского
сообщества, они выражали оппозиционные друг другу взгляды на дальнейшую судьбу со-
общества мапуче в контексте взаимодействия с государством. Пангилеф был сторонником
сохранения общины мапуче и еë традиционного уклада. Обращаясь к президенту и пар-
ламенту, он отстаивал необходимость возвращения узурпированных земель без привязки
к титулу собственника и снятие налогого бремени с индейского населения до разрешения
земельной проблемы. Манкилеф, депутат и член Либерально-демократической партии,
считал, что община должна быть разделена, поскольку это обеспечит более успешное
включение в чилийское общество. Эта идея легла в основу принятого 24 августа 1927 года
Закона о разделении индейских общин [5].

Закон обеспечил создание Особого Суда, который занялся процессом разделения ин-
дейских общин [2]. Несмотря на прописанные механизмы защиты прав индейцев, таких
как возможность оспаривания земельного распределения или приобретение статуса неза-
висимого владельца, в исторической науке данное изменение курса рассматривается как
явление, продолжающее политику колонизации. Для чилийского государства индейская
община составляла более серьёзную угрозу, чем еë разрозненные представители [4]. Част-
ная собственность становилась не только основой для дальнейшего экономического разви-
тия территорий, как его понимало государство, но и мерой по снижению радикализации
индейского населения. Интерес государства был сконцентрирован в экономической сфере.
Более того, отмечается желание государства консолидировать неиндейские территории
для более эффективного управления. В отношении же политических прав индейцев пери-
од 1927-1931 не стал принципиально иным.

Дополнительные изменения были внесены в существующее законодательство. В 1929
году было создано министерство собственности южных земель, под чьим ведением находи-
лись все вопросы собственности и индейцев. Однако процесс разделения был медленным,

1



Конференция «Ломоносов-2025»

что определило растущие недовольства. Со стороны региональных элит посредством пе-
чатных изданий выражалась критика в отношении недолжного использования земель и
призыв к продолжению политики разделения.

Особый Суд был упразднён по признанию неспособности выполнять свою функцию.
Задумка заключалась в усовершенствовании процесса возвращения утраченных индей-
ских земель и ускорении процесса разделения [6]. Индейский суд состоял из пяти человек,
в дальнейшем сокращённых до трёх, что не позволяло осуществлять эффективное испол-
нение обязанностей. Оценка реформы также не позволяет говорить о том, что эта мера
стала успешной для реализации прав индейцев по возвращению земель. Признается, что
сельские частные собственники приобрели больше выгод в результате нововведений.

Важно отметить, что исследуемые законы были отменены лишь в 1961 году. Из это-
го делается предположение, что намеченная траектория по включению индейских земель
в экономическое пространство Чили не прекратилась с окончанием первой легислатуры
Ибаньеса. Однако фактического подтверждения реализации данной политики на этом эта-
пе нет: исследователями отмечается кризис и в конечном счёте нереализованность данной
модели [1]. Важно, что примерно тогда начинается процесс миграции индейского населе-
ния в города, и не последнюю роль в этом сыграла политика разделения. Методы госу-
дарства мало трансформировались: цивилизаторские практики находили своё место уже
в изменившейся ситуации и ином культурном пространстве. Наиболее очевидное влияние
распространялось через школьное образование, формируя у индейцев миропонимание и
представления, соответствующие стандартам элиты государства.

Период 1927-1931 предоставил множество особенностей для анализа. Изменившийся
политический процесс, попытка реформирования земельных отношений и парламентские
обсуждения индейского вопроса, явившиеся отражением плюрализма, заслуживают более
углубленного рассмотрения. Проблема земли и её осмысление в индейском национализме
также должны быть проанализированы. Поскольку именно этот период создаёт фунда-
мент для укрепления политической субъектности, через призму политической мысли ин-
дейских сообществ того времени можно предоставить оценку событий под другим углом,
редко затрагиваемым в историографии.
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Pueblo Mapuche, 1900-1960 // Universum (Talca). 2012. №1(27). P. 167-189. 5. Chile.
Congreso Nacional, (1927). Ley 4169, Crea Tribunal Especial de división de comunidades
ind́ıgenas y reglamenta procedimientos. (Asiento en Temuco) [en ĺınea], 8 de septiembre
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