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Аудиовизуальный перевод (АВП) в последние десятилетия сформировался как отдельная дисциплина переводоведения, что стимулировало активное изучение его особенностей. Ведущие исследователи в данной области, российские и иностранные, такие как А. В. Козуляев [5], Х. Диаз Синтас [11] и Д. Кьяро [10], подчеркивают, что ключевой характеристикой АВП является единство вербального и визуального кодов. Это свойство кинотекста, отсутствующее в письменном и устном переводе, создает дополнительные сложности в процессе перевода. При субтитрировании для восприятия речи через зрительныую систему существуют определенные ограничения. Согласно требованиям компании Netlifx максимальная скорость чтения текста на русском языке для взрослой аудитории – 17 символов в секунду, следовательно в субтитрах должно быть не больше 39 символов в строке. [15]
В связи с растущим объемом аудиовизуального контента и развитием технологий возникает потребность в автоматизированных решениях для перевода. В частности, машинный перевод (МП) все чаще применяется в субтитрировании, что делает актуальным вопрос его эффективности при передаче особенностей АВП. В 21 веке машинный перевод перешел от статистических методов к нейросетевым, что существенно повысило его качество. Яндекс.Переводчик, использованный в нашем исследовании в качестве МП, сочетает нейросетевой и статистический методы машинного перевода. В настоящий момент данная система применяется для наиболее востребованного языкового направления — перевода с английского на русский. С целью оценки качества МП проведены многие исследования [1, 2, 9], после которых, несмотря на достижения в области искусственного интеллекта и автоматизированного перевода, доказано, что автоматизированный перевод нужно редактировать.
Настоящее исследование направлено на анализ проблемы применения МП в документальных фильмах, с особым акцентом на передачу спонтанной речи. В отличие от подготовленного текста, в спонтанной речи встречаются повторы, неполные предложения, паузы, логические и интонационные ударения [3], что существенно затрудняет автоматический перевод. Анализ проводится на уровне синтаксиса и предполагается, что ошибки в субтитрах обусловлены факторами, которые условно можно разделить на две группы: технические и лингвистические.
С технической точки зрения в исследовании рассматривается влияние специфики устной неподготовленной речи на качество машинного перевода. Кроме того, исследуется, насколько успешно автоматический перевод адаптируется к формату субтитров.
Лингвистический аспект анализа касается степени соответствия перевода нормам русского языка и его приближенности к естественной устной речи. Для достижения качественного перевода необходимо учитывать языковые нормы целевого языка. В нашем случае текст на русском языке должен звучать так же естественно, как и текст оригинала, на английском. Основное внимание уделено особенностям синтаксиса и типам предложений, характерным для русской устной речи.
Рассмотрев проблему применения МП в субтитрировании аудиовизуального текста с различных точек зрения, мы хотим указать на возможные неправильности автоперевода и стремимся внести вклад в оптимизацию процесса постредактирования, который, как показывает анализ, является необходимым этапом при данном виде перевода.
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