Словарь Бодлера: гениальность или дело техники?
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Вопрос о так называемом «словаре Бодлера» возникает в ряде современных лексикографических и текстологических исследований, посвящённых специфике поэтического языка Шарля Бодлера (1821–1867). При этом само выражение «словарь» зачастую фигурирует в условном значении: Шарль Бодлер не оставил после себя авторского словаря, однако многочисленные конкордансные проекты, а также историко-филологические труды, стремящиеся к систематизации его лексики, фактически формируют некую виртуальную модель «лексикона Бодлера». В таких моделях отражены как индивидуально-авторские значения слов, так и особенности обращения к архаическим, книжным или редким формам, которые, согласно ряду исследователей, выводят систему употребления языка у Бодлера за пределы типичной литературной нормы середины XIX века.

С историко-лексикографической точки зрения, середина XIX века во Франции характеризуется сосуществованием нескольких крупных справочных изданий. Наиболее известным и нормативным был «Dictionnaire de l’Académie française» (6-е издание 1835 г.), отличавшийся относительной краткостью и стремлением к регламентации языка [1]. Параллельно с начала 1860-х годов выпускался «Dictionnaire de la langue française» под редакцией Э. Литтре, который, будучи более масштабным и исторически ориентированным, постепенно становился фактически «большим» справочником современного и старого французского языка. Значительная часть лексики, отмеченной в текстах Бодлера как «редкая» или «архаичная», в действительности уже фиксировалась в тех или иных разделах академических и иных словарей. Однако, согласно анализу, сам поэт целенаправленно акцентировал именно вторые и третьи значения слов, что позволяло ему обогащать поэтическую ткань дополнительными символическими или эмоционально-семантическими оттенками [4, 8].

Современные эмпирические исследования нередко опираются на методику случайной выборки фрагментов поэтических и прозаических текстов Бодлера, а также на корпусные подходы [3, 4, 6]. Их результаты свидетельствуют о статистически значимом отклонении от превалирующего словоупотребления эпохи: поэт намеренно активизирует лексико-семантические возможности, которые в традиционных словарях XIX века фигурируют лишь в виде примечаний, устаревших помет или узкоспециализированных значений. Таким образом, наблюдается ориентация не только на основное денотативное и сигнификативное значение, но и на различные переносные значения и исторические интерпретации, что не может рассматриваться как «просто техника» в узком смысле, ибо требует комплексного лингвостилистического и культурно-исторического анализа произведений Бодлера.

Немаловажным подтверждением данного тезиса являются переводы произведений Эдгара А. По, выполненные Ш. Бодлером, которые нередко характеризуются как «буквальные» или «дословные». Однако, согласно Л. Венути, подобная буквальность способна выступать эффективным приёмом художественной передачи смыслов при соблюдении определённых условностей [11]. Бодлер при этом опирался на тщательное изучение лексики оригинала, включая редко актуализируемые семы и стилистические обороты, что указывает на его основательную языковую подготовку. Одновременно наблюдается и ярко выраженная творческая составляющая: переводчик не столько калькировал структуру, сколько стремился донести поэтическую энергетику, находя способы воспроизводить подтекст, экспрессию и эмоциональный фон. Следовательно, «дословность» Бодлера оказывается скорее комплексной методикой, сочетающей лингвистическую эрудицию и поэтическую креативность, а не простым копированием синтаксиса.

Дилемма заключается в вопросе, действительно ли лексическое наследие Бодлера — его «словарь» — есть лишь вопрос «техники» (т. е. искусного владения словарными ресурсами эпохи) или же результат исключительной художественной интуиции, позволяющей кардинально расширить языковые границы? Анализ свидетельствует о том, что эти два аспекта не противоречат, а дополняют друг друга. С одной стороны, поэт в полной мере владел корпусом значений, представленным как в «Dictionnaire de l’Académie française», так и в развивающемся «Dictionnaire de la langue française» Литтре. С другой — его обращение к потенциальным семам и малоупотребительным значимым единицам не случайно, а подчинено символистской установке на многозначность, глубину и особую «алхимию слова». В итоге возникает не «простой набор» лексических приёмов, а сложная поэтическая система, которую можно характеризовать как проявление «гениальности» в рамках достаточно строгого историко-филологического материала.

Таким образом, условный «словарь Бодлера» корректнее назвать синтезом двух составляющих. Методические приёмы, в том числе полисемантическая игра и апелляция к редким значениям, опираются на широкий лексикографический фон середины XIX века. Однако именно творческая интуиция и оригинальная художественная цель Бодлера позволяют им обрести эстетическую и символическую полноту, не сводимую к простой компоновке или технической «выжимке» из словарей. Языковая практика поэта, таким образом, демонстрирует единство «техники» и «гения», объединённых в едином художественном акте.
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