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В докладе представляется отрывок из малоизученной местной летописи Восточного Ирана предположительно автором ‘Абд ар-Рахима Фами (XII в.). Ее фрагменты сохраняются в единственной рукописи, факсимиле которой издали иранские ученые в 2008 г. Ее историческая ценность серьезно недооценивается ввиду как отсутствия критического издания, так и внимания автора на так названные «Темные века» в истории Ирана. Тем не менее, сравнение ее содержания с всеобщей историографией Халифата выделяет неповторимый фрагмент, который раскрывает раньше неизвестные специфики правления одной из первых ирано-мусульманских династий в Аббасидском халифате.
Рукопись, впоследствии идентифицируемая как Та’рих-и Хират (Летопись Герата), приобрел иранский историк Мухаммад-Хусайн Мир Хусайни на антикварном рынке Йезда. При ее изучении ему помог сотрудник Мухаммад-Риза Абу’и Михризи. Выяснилось, что она уникальная и была посвящена истории Герата. Текст был написан в основном на персидском языке, местами встречаются поэтические строки на арабском языке со смысловыми переводами на персидском. Последнее историческое событие, о котором шла речь, датируется первой половиной XII в. Структура сочинения определялась несколькими главами, из которых до нас дошли часть из четвертой, пятая и шестая главы. Они в отдельности рассказывают о наместниках Хорасана после арабского завоевания, диковинные происшествия в Герате и его достоинства. Это позволило исследователям определить тему сочинения и, следовательно, выбрать наиболее реального автора из списка Хаджи Халифа, известного библиографа Османской эпохи, в котором даны все известные ему варианты местной историографии Герата.
Исследователи издали рукопись в подлиннике, оснастив ее тематическим оглавлением и суммировав предварительные выводы в предисловии. Они придали высокую источниковедческую цену пятой главе, в которой были собраны материалы по социально-экономической истории и исторической географии, такие, как рассказы о засушливых годах и голодах, вооруженной борьбе на конфессиональной почве, активности исма‘илитов, щекотливом моменте в администрации, массовом восстании и деталях исторических событий, имевших место в городе. Помимо этого, поскольку как персоязычные, так и арабоязычные авторы цитировали ‘Абд ар-Рахима Фами, издатели считали более вероятным то, что Фами написал «Летопись» на двух языках либо параллельно, либо вначале на арабском языке, потом на персидском. Ирадж Афшар предполагал, что прозаический текст сочинения, наподобие его поэтических строк, был переведен на персидский язык с арабского языка. Он также утвердил, что оно передавало значимую конкретную информацию. 
Мы останавливаемся на одном из фрагментов, которые привлекли к себе внимание иранских ученых. Тот был послание амира Саманида ‘Абд ал-Малика ибн Нуха (954 – 961 гг.) наместнику Хорасана Бакру ибн Малику. Должность наместник Хорасана при Саманидах дословно обозначала военачальник в областях к югу от Амударьи. Иными словами, она совместила в себе командование вооруженными силами едва ли не всего государства.
 ‘Абд ал-Малик отправил свое послание по следующему вопросу. Около 953 г. полководец родом из Чаганиана (араб. Саганийан, ныне Сурхандарьинская область Республики Узбекистан) Абу ‘Али Сагани ввиду того, что амир Нух (943 – 954 гг.) решил на должность наместника Хорасана его заменить на Бакра ибн Млика ал-Фиргани, перешел на сторону Бувайхида Рукн ад-Даулы Хасана, неприятеля Саминидов, который желал держать Рей (ныне южная часть Терегана), ежегодно доставляя 200 тыс. динаров в Бухару, столицу Саманидов. Вскоре Нух умер. Ему наследовал сын ‘Абд ал-Малик. Бувайхид и Сагани попросили Бакра выступать посредником между ними и государем. В качестве дополнения к главному предмету переговоров Бувайхид обещал не нападать на Вушмагира ибн Зийара (935 – 967 гг.), наследного правителя и представителя Саманидов в прикаспийских областях. Абу ‘Али Сагани предложил повиновение властям предержащим в обмен на сохранение правления своего семейства в Чаганиане. Бакр согласился и письменно запросил мнения амира. Последний, в свою очередь, подтвердив получение письма наместника, повторив требование и предложения Бувайхида и Сагани, одобрил соображение наместника достаточно дружественным, снисходительным и любезным тоном. Такая вежливость продолжалась и до конца: последовали добрые пожелания и воодушевление на дальнейшую добродетель. Письмо было написано в 955 г. Несмотря на согласие амира на возвращение Абу ‘Али Сагани на родину (хана, досл. дом), Ибн ал-Асир сообщает, что в октябре – ноябре того года Абу ‘Али Сагани заразился чумой и умер в Рее.
Данный эпизод находится в четвертой главе «Летописи», которая, как правило, отличается лаконичностью. Гардизи упоминает перемирие Рукн ад-Даулы с Саманидами, а Ибн ал-Асир сообщает, что он затем заступился за Бакра, который и получил почетное облачение и знамя. Однако никто не приводит послание амира. На наш взгляд, оно было заимствовано из «Хроники наместников Хорасана» Абу ‘Али ал-Хусайн ас-Суллами, из которой черпают информацию названные историки. В.В. Бартольд утверждает, что ас-Суллами был близок к Сагани. Теоретически допустимо, что он читал подлинный текст послания и даже способствовал к сохранению его персидского перевода. 
Послание больше всего впечатляет мягким обращением государя к военачальнику-защитнику юго-западный рубеж страны. Оно объясняется как служением Бакра ибн Малика военачальником при Нухе ибн Насре, так и физическим расстоянием Бакра, находившегося в Нишапуре, от Бухары, что объективно ослабляло контроль от столицы. По всей видимости, благоволение амира было направлено на должность, а не на личность. Когда командиры жаловались на Бакра, не обеспечившего воинов необходимым снаряжением, его ко двору призвал амир, с молчаливым согласием которого другой полководец Алптекин его схватил и умертвил.
В послании находит отражение и посредничество – распространенная в Иране политическая практика. Яркий контраст составляют ласковость амира при обращении с Бакром и формулировка «то сообщество» (ан джама‘ат) для обозначения действовавших заодно противников. Такая противоположность создает иллюзию, что ‘Абд ал-Малик помирился с Бувайхидом и Абу ‘Али только по посредничеству Бакра.
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