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В доктрине международного арбитража устоявшейся является позиция о том, что сто-
рона арбитражного соглашения не может подавать отдельный иск в государственный суд
с требованием признать арбитражное соглашение недействительным или неисполнимым
[6].

Данная позиция обосновывается, в первую очередь, принципом «компетенции-компе-
тенции». Этот принцип впервые возник в немецкой доктрине и в дальнейшем был за-
креплен в ст. 1037 немецкого Устава гражданского судопроизводства [4]. Суть данного
принципа заключается в том, что именно арбитры имеют право самостоятельно оценить
действительность и исполнимость арбитражного соглашения, а государственный суд мо-
жет лишь проверить выводы арбитров на стадиях оспаривания или признания и приведе-
ния в исполнение арбитражного решения [1]. Иначе говоря, государственный суд не может
выступать «первой», а не «проверочной» инстанцией для решения вопроса о действитель-
ности или исполнимости арбитражной оговорки [8].

В то же время, законодательства иностранных государств (например, Великобрита-
ния, Германия) знают определенные исключения, когда сторона все же может обратиться
с требованием о признании арбитражного соглашения недействительным или неиспол-
нимым. При этом законодательства этих стран прямо указывают случаи, когда сторона
может обратиться в государственный суд и по каким правилам суд должен рассматривать
такое заявление стороны [3].

Напротив, российское законодательство прямо не дает никаких указаний судам, могут
ли они рассматривать иски о признании арбитражного соглашения недействительным или
неисполнимым. Российские суды же на практике достаточно часто встречаются с подоб-
ными исками и рассматривают их по-разному. В частности, иногда суды применяют общие
положения о недействительности гражданско-правовых договоров и признают арбитраж-
ные соглашения недействительными, иногда суды расторгают арбитражные соглашения в
связи с существенным изменением обстоятельств, а в других случаях, напротив, отказы-
ваются применять положения гражданского права и руководствуются принципом «ком-
петенции-компетенции». В последние годы ситуация еще более усложнилась в связи с
введением механизма ст. 248.2 АПК РФ [5], на основании которого стороны достаточ-
но часто требуют признать арбитражное соглашение неисполнимым из-за санкционных
ограничений [2].

Представляется, что складывающийся подход с трудом может быть признан удовлетво-
рительным, правовая определенность отсутствует. Подобная неопределенность, несомнен-
но, вредна и мешает развитию арбитража в России. Представляется, что для улучшения
ситуации возможно предложить два пути. Первый «классический» вариант заключается в
полном запрете самостоятельных исков об оспаривании арбитражного соглашения. Такой
запрет полностью соответствует принципу «компетенции-компетенции», но в то же время
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с учетом сложившейся практики (в том числе по ст. 248.2 АПК РФ), возможно, будет
слишком радикальным решением.

В качестве другого варианта возможно рассмотреть добавление в законодательство
специальных норм, предусматривающих особый порядок оспаривания арбитражного со-
глашения в суде до передачи в арбитраж. Такой порядок должен обязательно предусмат-
ривать строгие критерии, которые должны соблюдаться для возникновения возможности
на подачу иска, а возможность подачи такого самостоятельно иска в любом случае долж-
на оставаться исключением. Данный подход, вероятно, не может быть признан столь же
соответствующим классическому принципу «компетенции-компетенции», однако, судя по
примерам зарубежного законодательства, все равно может быть полезен для формирова-
ния единообразной судебной практики.
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