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В европейской доктрине гражданского права широкое освещение получила проблема-
тика конкуренции притязаний, в том числе притязаний договорных и деликтных.

Договорный и деликтный режимы ответственности имеют существенные различия как
в отечественном правопорядке, так и за рубежом. Между тем, одни и те же юридические
факты зачастую составляют гипотезы разных правовых норм как деликтных, так и дого-
ворных. В этой связи неизбежно возникает вопрос о допустимости предоставления лицу,
чье право нарушено, возможности выбора между деликтным и договорным притязаниями.

Большинство европейских правопорядков (Германия, Нидерланды, Англия и др.) ис-
ходят из посылки о допустимости выбора истцом вида предъявляемого требования, то
есть допускают конкуренцию притязаний[1].

Противоположным является решение французского и российского правопорядков: ес-
ли между лицами заключен договор, у потерпевшей стороны отсутствует возможность
предъявления деликтного требования (принцип некумуляции)[2].

Сторонники такого подхода обычно приводят в его обоснование следующие исходные
положения.

Во-первых, иск призван защитить определенное гражданское правоотношение, возник-
шее между сторонами, а следовательно, из природы данного правоотношения и следует
исходить при определении вида притязания: из одного набора юридических фактов может
возникнуть только одно требование, право не должно допускать произвольного жонгли-
рования правовыми нормами[3].

Во-вторых, правопорядок должен защищать обязательную силу договора: принцип
некумуляции эффективно проявляет себя в ситуациях, когда одна из сторон договора
(кредитор), действуя явно недобросовестно, пытается обойти те или иные ограничения,
установленные договором (например, ограничение ответственности) или законом (напри-
мер, более короткие сроки исковой давности), путем предъявления деликтного иска[4].

Отечественная судебная практика указывает на субординированность данных требова-
ний: деликтный иск всегда выступает по отношению к договорному в качестве субсидиар-
ного, кроме тех случаев, когда закон прямо отдает приоритет деликтной квалификации,
например, в ситуациях причинения вреда жизни или здоровью потребителя[5].

Такой подход представляется в целом соответствующим идее правовой определенности.
Как представляется, мысленное исключение из юридического состава факта заключения
договора для применения удобной истцу нормы противоречит закону, который связал с
определенным набором юридических фактов лишь одно единственное последствие.

Между тем, такие рассуждения могут быть уязвимы для критики: неочевидным яв-
ляется ответ на вопрос о том, в каких случаях правопорядок в действительности может
и должен пренебрегать теми или иными фактическими обстоятельствами, в том числе
фактом заключения договора, и каковы критерии для такого пренебрежения.

1



Конференция «Ломоносов-2025»

Интересное решение проблемы, как представляется, предлагает немецкий правопоря-
док, допускающий конкуренцию притязаний в качестве общего правила. В силу особен-
ностей немецкого деликтного права (отсутствие принципа генерального деликта) в боль-
шинстве случаев конкурирующее (альтернативное) требование попросту не возникает. В
тех же случаях, когда проблема конкуренции проявляется, судебная практика подходит к
ее решению с достаточной гибкостью: Верховный суд Германии сформулировал принцип,
согласно которому допустимость выбора истцом вида предъявляемого требования зависит
от телеологического толкования закона[6].

К примеру, в одном из решений Верховного суда Германии указывается, что, при кон-
куренции двух требований то из них, которое имеет менее продолжительный срок исковой
давности, имеет преимущественную силу только в том случае, если возможность креди-
тора воспользоваться иным требованием (с более длительным сроком исковой давности)
нарушает цель законодательного регулирования. Нарушение цели законодательного регу-
лирования отсутствует, в частности, тогда, когда возможность реализации требования с
более длительным сроком исковой давности основана не на произволе истца, а имеет под
собой специальное основание, которое устанавливается судом на основе толкования зако-
на. В качестве такого основания в данном деле выступает необходимость утверждения
особого доверия к деятельности аудитора, в силу предположения о его компетентности и
личной надежности: если аудитор воспользовался оказанным ему профессиональным до-
верием, он также должен нести профессиональную ответственность по требованию, для
реализации которого законом предусмотрены специальные («профессиональные»), уве-
личенные сроки исковой давности по требованию из договора с защитным эффектом в
пользу третьих лиц (инвесторов)[7].

В другом деле Верховный суд Германии приходит к выводу, что, если деяние отвечает
элементам нескольких норм, предоставляющих право на иск, то возникающие в результа-
те этого требования, в той мере, в какой они направлены на достижение одной и той же
цели, обычно сосуществуют (подлинное совпадение требований), в результате чего каж-
дое требование должно оцениваться независимо, в соответствии с его предпосылками и
содержанием. Иная же оценка необходима, если из положения закона можно сделать вы-
вод, что оно исчерпывающе регулирует ситуацию и, соответственно, намерено исключить
ответственность из других оснований или ограничить ее в определенных отношениях[8].

Таким образом, судебная практика Германии исходит из необходимости определения
целей законодательного установления тех или иных правил (к примеру, целей установле-
ния специальных сроков исковой давности) для определения возможности предоставления
истцу права выбора вида предъявляемого требования, в отличие от российской судебной
практики, которая изначально исходит из субординированности договорного и деликтного
требований.

На данном этапе разработки заявленной проблематики, в основе которой лежит опыт
применения отечественного и зарубежного права, необходимо сделать следующие выводы.

Во-первых, ни один из проанализированных правопорядков не допускает конкуренции
договорного и деликтного притязаний в полной мере.

Судебная практика Германии, Нидерландов и Англии с настороженностью относится
к возможности свободного выбора истцом вида предъявляемого требования. На приме-
рах этих государств отчетливо видно, что право не может допустить произвольного ис-
пользования правовых норм, которые изначально призваны регулировать различный круг
общественных отношений.

Во-вторых, очевидно, что в отсутствие гибкого подхода ни одно из противоположных
решений (как кумуляция, так и некумуляция) при последовательном проведении не явля-
ется оптимальным.
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В связи с этим наиболее интересным вектором для дальнейшего исследования явля-
ется более глубокое изучение подходов иностранных государств (в особенности немецкого
опыта) к решению проблемы конкуренции с целью определения мыслимых критериев,
на основании которых правопорядок должен предоставлять потерпевшему право выбора
квалификации требования для недопущения тех несправедливостей, которые возникают
при последовательном проведении каждого из решений.
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