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Реституция в континентальных правопорядках и restitution в странах системы общего
права зачастую противопоставляются.

Можно встретить точку зрения, согласно которой в первом случае реституция приме-
няется как общее средство устранения неосновательного обогащения, во втором случае
отсутствие правовых оснований получения того или иного имущества – лишь одно из
обстоятельств, свидетельствующих в конкретном деле в пользу необходимости примене-
ния restitution [1].Необходимо также, чтобы имущество было получено или удерживалось
«несправедливо»[2].

Например, restitution применяется при расторжении договора, когда одна из сторон
допустила существенное нарушение или неисполнение принятых на себя обязательств[3].

Restitution может применяться и при деликте – P. Birks, последовательно рассматривая
случаи применения restitution, приводит дело Kentucky Cave[4]. В данном деле речь идет
об имущественном приращении деликвента, для взыскания которого при деликте было
применено restitution.

Помимо этого, в США в Restatement of the Law of Restitution 1937 года реституция вве-
дена как средство правовой защиты (remedy), применяемое для взыскания неосновательно
полученного имущества в различных внедоговорных правоотношениях[5].

В связи с широкой сферой применения restitution иногда придается значение правового
средства общего характера (например, к такому мнению в итоге пришел P. Birks, изначаль-
но считавший restitution средством реализации требований в рамках unjust enrichment)[6].

Более того, по мнению отдельных ученых, restitution претендует на то, чтобы войти в
«третью ветвь» права наряду с contract law и tort law[7].

Автор не может согласиться с таким мнением и, напротив, солидарен с первоначаль-
ной позицией P. Birks о том, что restitution является не самостоятельной «ветвью» права,
но входит в unjust enrichment, так как во всех случаях применения restitution очевидно
прослеживается общий принцип – недопустимость приобретения имущества в отсутствие
достаточного правового основания[8]. Например, представляется, что P. Birks, говоря, что
деликт может приводить к применению restitution для возврата дохода, который извлек
деликвент в результате деликта, с точки зрения континетально-правовой традиции, сме-
шивает основания (доход получен без правовых оснований) и обстоятельства (доход полу-
чен в процессе совершения деликта) возникновения требования.

По мнению автора, наиболее убедительна точка зрения о постепенном сближении обоих
систем в вопросах регулирования неосновательного обогащения. В обоих системах реша-
ется одна и та же задача – не допустить нахождение у лица имущества без достаточного
правового основания. Однако в каждой системе для решения данной задачи используют-
ся привычные для нее средства по привычной процедуре – взыскание неосновательного
обогащения, реституция или restitution, иные предусмотренные требования[9].
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Данный тезис находит подтверждение и в работах самого P. Birks –даже применитель-
но к деликтам ему приходится отметить, что, хотя в континентальных правопорядках
реституция не применяется при деликте, тем не менее, доходы, полученные деликвентом,
могут быть взысканы за счет применения норм о неосновательном обогащении[10].
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