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Возможность возложения ответственности на лицо ("работодатель") за деликт при-
влеченного им независимого контрагента в принципе отрицательно воспринимается пра-
вовой системой.

Следуя этой идее, доктрина правопорядков германской правовой семьи для возложе-
ния ответственности на работодателя за действия привлеченного им лица требует отно-
шений подчиненности или зависимости между работодателем и причинившим вред ли-
цом: швейцарская доктрина, к примеру, оперирует термином "Subordinationsverhältnis"
[5; Nr. 7 - 8]; равным образом немецкая и австрийская доктрина требует от причиняю-
щего вред лица "связанности инструкциями работодателя" (Weisungsgebundenheit) или, в
целом, зависимости от работодателя (Abhängigkeit) [4; Rn. 14 - 15],[3; S. 1489 - 1491].
В правопорядках common law речь идет, как правило, о тесте контроля работодателя над
привлеченным им лицом и некоторых иных тестах, в конечном счете позволяющих от-
ветить на вопрос: обладает ли работодатель известным влиянием на лицо, причинившее
вред, достаточным для того, чтобы указанное лицо было признано зависимым от такого
работодателя [6; P. 57 - 60]? В рамках похожей идеи контроля и влияния работодателя
на причинителя вреда идет и доктрина и практика романских правопорядков [7; P. 507 -
508]. Отрицательно относится к возможности возложить деликтную ответственность пе-
ред потерпевшим за действия независимого контрагента и современное российское право:
согласно абзацу 2 пункта 1 статьи 1068 ГК РФ, регулирующей ответственность работо-
дателя за действия работника, под работником понимается, прежде всего, гражданин,
действующий по трудовому договору или договору подряда (в последнем случае - если
работник действовал "по заданию работодателя" и "под его контролем за безопасным
ведением работ") [1; С. 210 - 211].

Объединяющая идея столь схожих подходов с свете сравнительно-правового анализа
очевидна – только в случае, если работодатель может контролировать причинителя вреда,
видится, вероятно, справедливым возложение ответственности на такого работодателя; и
поскольку над независимым контрагентом контроль осуществлять невозможно, то вопрос
об ответственности работодателя a priori, видимо, не должен подниматься.

Такой подход является несправедливым, хотя бы потому что именно работодатель яв-
ляется условием (и в некоторых теориях причинно-следственной связи – причиной) воз-
никновения вреда у потерпевшего (поскольку если бы работодатель не воспользовался
помощью независимого контрагента, то вреда бы и не произошло). Более того, опыт за-
падных правопорядков демонстрирует, что строгой идеи невозложения ответственности
за деликт независимого контрагента там не придерживаются: в правопорядках common
law распространена концепция деликтных "непередаваемых обязанностей" (Non-Delegable
Duties), нарушение которых независимым контрагентом делает ответственным обязанное
лицо [6; P. 57 - 60],[9; P. 360– 361]; в континентальных правопорядках за деликт неза-
висимого контрагента работодателя делают ответственности через вину в выборе такого
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контрагента (cupla in eligendo) или посредством доктрины функциональной зависимости
независимого контрагента от работодателя (в рамках так называемого one-task подхода,
когда в контексте конкретного правоотношения самостоятельный контрагент может быть
зависим от указаний работодателя) [1; С. 211 - 213],[2; С. 169]. Признает возможность
отвечать за действия независимого контрагента и российская судебная практика (правда,
в отдельных и весьма разрозненных решениях) [8].

Возложение ответственности за деликт независимого контрагента на должника являет-
ся обоснованным – если иметь в виду, что нормативной идеей ответственности за действия
другого лица в деликтном праве является идея риска соответствующей хозяй-
ственной, управленческой и организационной деятельности (а не устаревшие
идеи сферы влияния и контроля), то становится очевидным, что работодатель может
и должен нести деликтную ответственность за действия независимого контрагента,
причинившие вред : другими словами, если вред был причинен независимым контраген-
том работодателя и такое событие попадает в сферу его (работодателя) хозяйствен-
ной деятельности, то потерпевший имеет требование о возмещении вреда к такому
работодателю [1; С. 213] (солидаритет с независимым контрагентом). Такая ответствен-
ность является строгой и не допускает освобождения со ссылкой на вину работодателя
или независимого контрагента.

Нормативным обоснованием строгой ответственности за деликт независимого контр-
агента в российском праве является статья 403 ГК РФ (а не ст. 1068), поскольку причиня-
ющий вред потерпевшему независимый контрагент нарушает не только свою генеральную
обязанность по воздержанию от причинения вреда – он нарушает также и генеральную
деликтную обязанность привлекшего его работодателя, поскольку каждый субъект граж-
данского права несет перед потенциальными потерпевшими объективную генеральную
обязанность пассивного типа не причинять вред (neminem laedere) и, пользуясь помощью
привлеченного лица, автоматически возлагает ее исполнение на указанное лицо, оставаясь
ответственным за ее нарушение.
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