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1) Сегодня общепринятым является представление, согласно которому ошибка делин-
квента в отношении фактических обстоятельств исключает наличие у него умысла,
поскольку он не считается действующим сознательно («ошибка затуманивает наме-
рение») [3]. Таким образом, делинквент не считается действовавшим умышленно,
если он поджег дом, не зная о том, что внутри него находился ребенок, который не
смог выбраться из пожара и погиб [9].

2) Зачатки подобного представления обнаруживаются в античных концепциях мораль-
ной ответственности, вдохновивших многие современные теории деликтного пра-
ва. Так, в «Риторике» и «Никомаховой этике» Аристотель строит модель коррек-
тирующей справедливости, направленной на восстановление баланса, нарушенного
добровольными действиями (англ. voluntary, греч. hekousion). Философ работает со
случаями, когда вредоносное деяние сопровождается недостатком информации или
неверным знанием о фактических обстоятельствах (греч. hamartia) и настаивает на
отсутствии ответственности в подобных случаях [1]. Аспект незнания рассматрива-
ется в строго субъективном ключе – вопросы о том, оправдательно ли неведение
действующего лица, попросту не ставятся [8].

3) Анализ проблематики hamartia в античных и библейских текстах позволяет объяс-
нить данное решение за счет обращения к его историческому контексту. Для антич-
ного мира характерно представление о том, что тот, кто действует сознательно, но
совершает ошибку и причиняет вред, оказывается «орудием в руках судьбы» и таким
образом лишается своей субъектности [5, 6]. Эта идея встраивается в мировоззрение,
согласно которому индивид оказывается включенным в некий объективный порядок
бытия, в котором его предназначение заключается в подверженности гнетущей его
судьбе [2].

4) Такой подход встречает параллели в римском праве, где противопоставление умыс-
ла (dolus) фактически сводится к противопоставлению знания (Wissen) неведению
(Nicht-Wissen) [4]. Однако сам умысел отягощается и к нему добавляется дополни-
тельное условие в виде осознания противоправности действия (bewussten Rechtswidrigkeit)
[7]. Несмотря на последующее смягчения понятия (преимущественно в области до-
говорного права), dolus связан с аморальностью (Unsittlichkeit) и сохраняет явную
этическую подоплеку [7].

5) Отголоски античных представлений об умысле в современном деликтном праве явля-
ются следствием понимания возмещения вреда в гражданском праве как родствен-
ного уголовной ответственности, сторонники которого исходят из допущения, что
деликтная ответственность связана с моральным осуждением. В связи с этим в де-
ликтном праве сохраняются несвойственные ему представления об атрибуции вреда
делинквенту.
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6) Таким образом, понимание умысла как информированности о фактических обсто-
ятельствах или осознания противоправности действия противоречит современному
состоянию деликтного права, в связи с чем понятие умысла должно быть пересмотре-
но в контексте компенсационной направленности возмещения вреда в гражданском
праве.
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