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Одним из приоритетных направлений государственной политики и развития в соци-
альном государстве является здравоохранение. Так, в статье 41 Конституции Российской
Федерации [8] постулировано право каждого на охрану здоровья и медицинскую помощь.

Одним из аспектов осуществления социальной функции государства является стиму-
лирование изобретателей к созданию новых лекарственных препаратов, методов и тех-
нологий лечения и диагностики. В свою очередь, открытость и доступность широкому
кругу лиц, в том числе для ученых, разработок способствует развитию области и удовле-
творению растущих запросов общества. С другой стороны, законы экономики говорят о
невозможности развития технологий с опорой лишь на энтузиазм ученых. Они должны
быть мотивированы на достижение новых результатов. Один из самых простых и эффек-
тивных способов мотивации - материальное вознаграждение.

Тем не менее, наиболее распространенной мировой практикой является отказ в патент-
ной защите методам лечения и диагностики или же значительное ограничение случаев
допустимости патентования.

Например, к такому решению постепенно пришли практика и законодательство Вели-
кобритании [17, 19, 23, 27, 28, 30] и Китая [25].

Популяризировано мнение об аналогичном подходе в Европейском союзе. С ним, одна-
ко, не все так линейно. Согласно положениям Европейской патентной конвенции (ЕПК)
допускается патентование методов, не признаваемых непосредственно «методом лечения
и диагностики», например, не требующие наличия специальных медицинских знаний, не
направленных на сохранение жизни, косметологических методов, методов, использующих
специальную программу, непосредственно не взаимодействующую с человеком, методов,
где ряд этапов осуществляется in vitro в лаборатории, например анализ ДНК и так далее.

Законодательство Канады допускает патентование методов лечения и диагностики,
однако практика складывается иным образом [22]. Не однозначна ситуация в США [20,
21, 26, 29].

Ряд иных же правопорядков безоговорочно допускает патентование методов лечения
и диагностики (Австралия, Россия [4; ст. 1350]).

Анализируя сложившуюся мировую практику, ученые все чаще предлагают встать на
путь отказа от патентования методов лечения и диагностики. Дополнительными аргу-
ментами становятся: затруднительность обнаружения нарушения и защиты, отсутствие
научного вклада и изобретательской ценности, использование лишь в качестве механизма
борьбы в условиях конкуренции.

На наш же взгляд, первоочередной задачей в сфере патентования должен стать вопрос
не исключения методов лечения и диагностики, в том числе в сфере генетики, из патен-
тоспособных объектов ввиду невостребованности и неэтичности, а разработка правовой
системы, позволяющей замотивировать частный сектор в развитии технологий во благо
общества.
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Одним из инструментов повышения заинтересованности разработчиков могут высту-
пать льготы и премирование.

Представляется возможным возращение института авторского свидетельства на мето-
ды лечения и диагностики. Значимость того или иного метода, в данном случае, следует
определять частотой его применения.

В случае с бюджетными учреждениями, применимость того или иного метода сле-
дует учитывать посредством контроля за электронными медицинскими картами. Так, в
случае применения определенного метода, он должен быть зарегистрирован в электрон-
ной системе, к данным из которой сохраняется доступ по запросу у страховых организа-
ций, осуществляющих оплату государственным учреждениям «бесплатных для населения
услуг». Условный один процент от стоимости услуги, в которой был применен тот или иной
зарегистрированный метод, должна выплачиваться разработчику или непосредственно
страховой организацией, или медицинским учреждением при сохранении контроля стра-
ховыми организациями. Избежать махинаций в данной системе возможно посредством
установления значительных штрафов и солидарной ответственностью страховой органи-
зации и государственного учреждения. Так, работники последнего будут заинтересованы
в соблюдении законодательства под страхом недополучения премий, а страховые органи-
зации – под страхом потери части прибыли. Для коммерческих же организаций вполне
приемлемым решением остается установление ставок ежемесячного платежа при жела-
нии использовать и заявлять об использовании того или иного метода, одновременно с
возможностью взыскания с нарушителей штрафов в пользу государства и компенсаций в
пользу правообладателя при нарушении установленных правил. Проверки возможно про-
водить по инициативе любых заинтересованных лиц, так как потребители услуг также
заинтересованы в качественном оказании им медицинских услуг.

Эта система позволит мотивировать ученых на разработку новых и действительно зна-
чимых методов лечения и диагностики, исключая при этом, возможность злоупотребления
ими своим исключительным правом, реализовать в сфере применения методов лечения
и диагностики «liability rule», описанное Г. Калабрези и А.Д. Меламедом [18], и столь
несвойственное для сферы «фармы».
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