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Реформы американского правительства в сфере правового контроля над организован-
ной преступностью во второй половине ХХ века представляли собой расширения полно-
мочий исполнительных органов власти и преобразование структуры их работы. Среди
прочего это означало наложение ограничений на определенные виды деятельности и уже-
сточение наказаний.

Бюро расследований уничтожило коммунистическое и левое участие в рабочем движе-
нии, но оставило нетронутым трудовой рэкет организованной преступности. Между тем,
согласно отчету Комиссии Комитета Кефовера, организованная преступность существо-
вала в 70 видах бизнеса [1, с. 435-436].

Решая данную проблему, американское правительство инициировало ряд статей к Сво-
ду законов США и издание отдельных законодательных актов против организованной
преступности.

Первыми актами против рэкетирской деятельности стали статьи §1952 «Межгосудар-
ственные и зарубежные поездки или перевозки в помощь рэкетирским предприятиям»,
§1953 «Межгосударственная перевозка игорной атрибутики» и §1954 «Предложение, при-
нятие или подстрекательство с целью повлиять на деятельность плана поощрения ра-
ботников» в Своде Законов США. Представленные статьи усложняли внешние условия
для ведения нелегального бизнеса, но были неэффективны ввиду сложной доказуемости
незаконности действий и расплывчатых формулировок насчет наказаний. В этих законах
также отсутствовала констатация организованной преступности как основного субъекта
права, против деятельности которого было направлено действие правовых актов. Одна-
ко данные законы важны с точки зрения изменения видения проблемы, постановки ее в
приоритет и предприятия начальных законодательных мер в принципе.

В 1965 году сенатор Джон МакКлеллан предложил «Акт о членстве в мафии». Доку-
мент давал определял мафию как организованную преступность и предлагал назначение
наказания за членство в ней [7]. Законопроект содержал уязвимые места: законодатель-
ное определение мафии (не организованной преступности, но преступной организации) не
затрагивало детальных аспектов криминального бизнеса; отсутствовали четкие критерии,
по которым можно было бы причислить человека к мафии или же исключить его причаст-
ность к ней; наказание за причастность, а не за совершенное преступление представлялось
сомнительным. Несмотря на то, что законопроект МакКлеллана не был реализован, он
задал новое направление законодательстве: от усложнения условий для нелегального биз-
неса к прямому финансовому урону.

Конгресс отказался от определения организованной преступности; вместо этого он ввел
понятие «рэкетирской деятельности», под которыми обозначил виды поведения при полу-
чении контроля над предприятием или управления им. Рэкетирская деятельность стано-
вилась целью преследования «Закона об организациях, подверженных влиянию рэкетиров
и коррупции», или же закона РИКО [8; p. 304].
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Закон РИКО позволил агентам правоохранительных органов и прокурорам преследо-
вать целые преступные семьи. Согласно РИКО, обвиняемым грозило пожизненное тюрем-
ное заключение; программа безопасности свидетелей 1970 года позволяла членам преступ-
ных сообществ выжить, если они принимали решение сотрудничать с правительством [4;
p. 41]. Закон решал основную проблему, существовавшую ранее – конфискацию крими-
нальных активов федеральными властями [6].

Борьба с организованной преступностью с выпуском закона РИКО приобрела финан-
совую направленность: теперь правоохранительные органы могли взыскать незаконно до-
бытое имущество и денежные средства. Законодатели смогли существенно ограничить
возможности для совершения преступлений, поскольку изданный акт подрывал экономи-
ческую – и наиболее важную – опору преступных синдикатов. Тенденция наносить удар
по финансам продолжилась с изданием Всеобъемлющего закона о борьбе с преступностью
(CCCA), утвержденного в 1984 году [2]. Закон содержал положения, которые решали про-
блему конфискации имущества местными властями и ужесточали систему наказаний. В
состав СССА также вошел «Закон о реформе системы наказаний», приведший к созданию
Комиссии по вынесению приговоров.

В 1986 году был издан Закон о борьбе с отмыванием денег, который сделал это пре-
ступление нарушением федерального уровня. Входившая в закон статья 1956 «Отмывание
денежных средств» предписывала преступникам наказание штрафом не менее 500 тысяч
долларов или сумму, двукратную сокрытой прибыли, и срок заключения до 20 лет [5]. Ста-
тья 1957 «Участие в денежных операциях с имуществом, полученным в результате ука-
занной незаконной деятельности» определяет, что расследованием данных преступлений
могут заниматься подразделения Министерства Юстиции, Министерства Национальной
Безопасности, Министерства Финансов и Почтовой Службы США [3].

Таким образом, можно сделать вывод о развитости федерального американского за-
конодательства в противодействии организованной преступности, усложнении внешних
условий для нелегального бизнеса и изъятия финансов и имущества и гибком распреде-
лении ответственности за ведение расследований между федеральными службами.
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