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Традиционно институт дисциплинарной ответственности рассматривается в науке тру-
дового права как самостоятельный вид юридической ответственности [2]. Аналогичный
подход представлен и в практике Верховного Суда РФ: к примеру, в Постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 №2 «О применении судами Российской Феде-
рации Трудового кодекса Российской Федерации» [5] указывается, что дисциплинарная
ответственность является одним из видов юридической ответственности и должна при-
меняться на основе таких общеправовых принципов юридической ответственности как
справедливость, равенство, соразмерность, законность, вина, гуманизм.

Такая оптика рассмотрения института дисциплинарной ответственности, на наш взгляд,
в некоторой степени не учитывает его практическое и юридическое назначение, посколь-
ку меры дисциплинарной ответственности могут применяться также в целях, которые
свойственны способам защиты прав: к примеру, в целях предупреждения или пресечения
неправомерного поведения работника. В связи с этим, возникает вопрос о том, может ли
институт дисциплинарной ответственности рассматриваться в качестве способа защиты
прав и интересов работодателя.

Ответ на этот вопрос требует предварительного анализа соотношения юридических
признаков мер юридической ответственности и способов юридической защиты.

В юридической науке сложились различные подходы к определению юридической от-
ветственности, в частности, в науке трудового права юридическая ответственность неред-
ко определяется как обязанность нарушителя претерпеть предусмотренные законом небла-
гоприятные последствия своего противоправного поведения [1; 45-46], а сущность юриди-
ческой ответственности раскрывается через осуждение лица, допустившего правонаруше-
ние [4; 60].

Способы защиты, как правило, определяются как конкретные законные «приемы»,
которые могут быть использованы субъектом трудовых отношений для защиты своего
права. Кроме того, способы защиты права и меры юридической ответственности имеют
разную телеологическую природу: способы защиты не связаны с наказанием или осуж-
дением правонарушителя, а направлены на восстановление нарушенных прав, пресечение
противоправного поведения и т.д. [3; 250-252]

Институт дисциплинарной ответственности в трудовом праве, с одной стороны, опре-
деляет конкретные формы, основания и правила применения юридической ответственно-
сти, а также условия и границы правомерности применения таких мер за ненадлежащее
исполнение работником его трудовых обязанностей. С другой стороны, конституирую-
щей конченой целью применения мер дисциплинарной ответственности может являться
их направленность на достижения защиты нарушенных прав работодателя (к примеру,
принуждение работника к правомерному поведению или предупреждение возможных пра-
вонарушений в будущем). Таким образом, как следует из указанных выше определений,
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институт дисциплинарной ответственности может быть рассмотрен как комплексный ин-
ститут, содержащий признаки как юридической ответственности, так и способов защиты
нарушенного права.

На наш взгляд, понимание института дисциплинарной ответственности как способа
защиты прав и интересов работодателя поможет юрисдикционным органам, рассматри-
вающим трудовые споры, справедливо разрешать возникающие споры и защищать права
и интересы не только работников, но и работодателей (ст. 1 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации) и, в то же время, сохранит уровень правовых гарантий и защиты, пред-
ставляющихся работникам, поскольку указанное понимание не предполагает каких-либо
изъятий из общего регулирования процедуры привлечения работников к дисциплинарной
ответственности.

Понимание института дисциплинарной ответственности как способа защиты прав и
интересов работодателя уже сейчас воспринято в практике Конституционного Суда РФ
и Верховного Суда РФ [6, 7]. Кроме того, такой подход в большей степени учитывает
особенности правового статуса работодателя, который, в отличие от работника, не имеет
законодательно установленного перечня способов и форм защиты или самозащиты своих
прав и, как правило, защищает свои права без обращения в органы государственной вла-
сти, что предопределяет самостоятельное использование работодателем его правомочий,
в том числе, и в целях защиты своих прав и интересов.

Таким образом, институт дисциплинарной ответственности может быть рассмотрен в
качестве способа защиты прав и интересов работодателя. Такое понимание института дис-
циплинарной ответственности будет способствовать повышению правовой защищенности
работодателей, позволит им полноценно и эффективно организовывать труд своих работ-
ников и реализовывать работодательскую власть.
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