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В связи с быстрым развитием общественных отношений, перед законодателем возни-
кает проблема ликвидации пробелов в законодательстве по ряду актуальных вопросов,
возникающих в правоприменительной практике. Одним из таких является определение
старшинства созалогодержателей в зависимости от характеристики предмета залога: твер-
дый залог или залог товаров в обороте.

В российском законодательстве не установлено четкого водораздела между залого-
держателями в зависимости от правового режима предмета залога. В этой связи стоит
обратиться к англосаксонскому праву, где широко применяются такие две категории, как
floating charge («плавающее обеспечение») и fixed charge («фиксированное обеспечение»)
[1]. Профессор Ф. Вуд придерживается идеи о том, что floating charge как институт очень
похож на институт залога товаров в обороте в российском правопорядке [4]. Характеризуя
плавающее обеспечение, можно отметить, что в таком случае кредитор берет в обеспече-
ние как будущее, так и существующее имущество должника и, по договору, предоставляет
должнику свободу в управлении имуществом и распоряжении им при обычном ведении
бизнеса. Отличие floating charge от fixed charge в английском и американском праве за-
ключается в том, что фиксированное обеспечение служит для преимущественного удовле-
творения требований кредиторов, а плавающее обеспечение - для контроля [2].

Во многом благодаря четкому разграничению двух правовых категорий английская
судебная практика демонстрирует однозначный приоритет фиксированного обеспечения
над плавающим залогом. Так, например, при обосновании своего решения в деле National
Westminster Bank plc (Respondents) v. Spectrum Plus Limited and others and others (Appellants)
Палата Лордов исходит из преимущества fixed charge [3].

Возвращаясь к отечественному правопорядку, следует отметить, что как и в англосак-
сонском праве, преобладающей позицией является вывод о преимущественном удовлетво-
рении требований залогодержателей индивидуально-определенного залога перед требова-
ниями залогодержателей товаров в обороте [6].

Одним из актуальных и значимых дел по этому вопросу стал спор в деле о банкрот-
стве ООО «Еврогрупп», в котором подлежало установлению старшинство залогодержате-
лей между залоговыми кредиторами-банками и поставщиком автомобильных шин (ООО
«Бриджстоун СНГ»). При определении соотношения между банками и поставщиком, су-
ды первой и апелляционной инстанций отдали приоритет кредитным организациям, отме-
тив, что обеспечение ООО «Бриджстоун СНГ» является залогом товаров в обороте, а не
твердым залогом [9]. Анализ судебного акта позволяет понять выстраивание приоритета
твердого залога перед залогом товаров в обороте.

Между тем, устоявшийся неявный приоритет в судебной практике твердого залога
перед залогом товаров в обороте породил злоупотребления, а именно: недобросовестные
схемы по завуалированному обходу нормы о старшинстве залогов при их конкуренции.
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Например, в рамках дела №А14-16949/2019 [7] банк «Возрождение» пытался, путем
внесения в договор идентифицирующих признаков предмета залога, преследовать недоб-
росовестную цель: преодолеть старшинство залога Сбербанка, который был зарегистри-
рован ранее, то есть уже был публичным.

Однако Верховный Суд РФ верно разрешил данный кейс, признав все залоговые требо-
вания залогом товаров в обороте, и определил предшествующего кредитора путем анализа
даты регистрации уведомления о его залоге в реестре уведомлений о залоге движимого
имущества единой информационной системы нотариат.

По мнению автора настоящей статьи, для правильного определения старшинства зало-
гов следует исходить из того, что залог товаров в обороте «возникает» с момента внесения
записи о нем в реестр уведомлений о залоге движимого имущества. В отличие от ситуации
«возникновения» залога товаров в обороте с момента «кристаллизации», такой подход дей-
ствительно позволяет ему конкурировать с твердым залогом. В противном случае активы,
переданные в залог товаров в обороте, всегда можно передать в обычный залог, который
будет иметь приоритет перед залогом товаров в обороте, поскольку залоговое право кре-
дитора по договору о залоге товаров в обороте в отношении конкретного заложенного
актива до момента «кристаллизации» не возникнет.

Следует отметить, что судебная практика также не поддерживает подход к определе-
нию старшинства залогов через момент «кристаллизации» [8]. Это обусловлено тем, что
правовые позиции о «кристаллизации» залога, содержащиеся в Определении Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации [5] не нашли отражения в юридической плос-
кости, оставшись в тени правовой мысли, в связи с чем названное Определение не может
считаться практикообразующим.

На основании изложенного, подход автора, с одной стороны, соответствует развиваю-
щейся судебной практике, а с другой - предоставляет возможность для реальной конку-
ренции залога товаров в обороте с твердым залогом, способствуя предотвращению зло-
употреблений правом в данной сфере отношений.
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