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Цифровая трансформация экономики привела к появлению электронного бизнеса. Сфе-
ра электронного бизнеса во всем мире характеризуется появлением монополий, извлека-
ющих преимущества, в том числе антиконкурентные, из своего положения. Законодатели
многих правопорядков разрабатывают особые подходы к регулированию конкуренции в
цифровом секторе экономики. Среди проблем, стоящих перед антимонопольными ведом-
ствами и исследователями во всем мире, значатся следующие: 1) как определять товарный
рынок, на котором действуют сетевые эффекты; 2) как анализировать товарный рынок в
условиях модели "нулевая цена". Указанные вопросы составили рамки настоящего иссле-
дования.
Определение границ товарного рынка, характеризующегося действием сетевых эффектов:
Электронному бизнесу свойственна платформенность, т.е. ведение предпринимательской
деятельности посредством цифровых многосторонних платформ. Функционирование циф-
ровых платформ основано на экономическом действии сетевых эффектов - прямых и кос-
венных. С точки зрения антимонопольного регулирования возникает следующая пробле-
ма, вытекающая из экономической зависимости двух сторон платформы: исследование
соответствующего товарного рынка нужно сужать до одной стороны платформы (суб-
рынка) или нужно рассматривать обе?
В юридической литературе мнения разделились: есть приверженцы как одного, так и вто-
рого подхода [2]. Также существует мнение, что на рынках цифровых платформ в прин-
ципе следует опустить этап определения границ рынка.
Экономический анализ показал, что не на каждой платформе (не только цифровой) сете-
вые эффекты оказывают взаимное решающее влияние на обе стороны платформы. Таким
образом, есть ряд моделей платформ, где нерационально совокупно исследовать оба суб-
рынка. В случае сильного действия сетевых эффектов само платформенное построение
бизнеса, его экономика, позволяют одной стороне платформы (ее пользователям) извле-
кать выгоду при том, что другая сторона платформы (пользователи на ее стороне) и
конкуренция на этой стороне будут терпеть ущерб. Таким образом, расмотрение много-
стороннего рынка в совокупности нерезультативно для защиты конкуренции.
Метод анализа товарного рынка, действующего по модели "нулевая цена":
Традиционное антимонопольное регулирование исходит из ценовой парадигмы: товар предо-
ставляется на возмездной основе, за плату. Для определения продуктовых границ рынка
повсеместно применяется тест "гипотетического монополиста", презюмирующий принцип
платности. Однако в цифровой экономике распространены платформы, предоставляющие
пользователям услуги бесплатно. Возникает проблема, связанная с поиском подходящего
метода исследования цифровых рынков с "нулевой ценой".
Из анализа пользовательского поведения следует, что в таких моделях детерминантой
вместо цены выступает качество товара. В деле U.S. and Plaintiff States v. Google LLC.
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был применен многоступенчатый анализ, основанный не на цене, а на качественных харак-
теристиках товара [5]. Тест "постепенного, но постоянного падения качества" выдвигается
как альтернатива ценовому тесту "гипотетического монополиста".
В ходе исследования мы пришли к следующим выводам: 1) антимонопольное исследование
многосторонних рынков должно быть сконцентрировано на субрынке (стороне платфор-
мы), на котором совершено конкретное предполагаемое нарушение; 2) в отсутсвии встреч-
ного предоставления на рынке метод исследования должен быть основан на качестве то-
вара, так как только его падение является достаточным основанием для пользователей
искать альтернативу.
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