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Цифровизация является стратегически важным вектором развития институтов госу-
дарственнои власти, законотворчества и правоприменительнои практики. Однако в усло-
виях всеобщеи цифровизации складывание нового цифрового пространства не должно
становиться предпосылками для нарушения принципов гарантированности и неприкосно-
венности прав человека.

Особо уязвимым в эпоху глобальной цифровизации становится право на неприкосно-
венность частной жизни, что ставит перед государством и его правовой системой новые
вызовы. В частности, возникает необходимость создания эффективных механизмов, обес-
печивающих защиту частой жизни человека, его персональных данных от посягательств в
условиях развития информационных технологий. Одним из важнейших средств правовой
защиты, предоставляющим человеку возможность формировать свою цифровую идентич-
ность, обеспечивающим его личную автономию и охрану частной жизни является право на
забвение, появившееся впервые в решении Суда Европейского Союза (Google Spain SL and
Google Inc. v Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) and Mario Costeja González)
и получившее своё нормативное закрепление и практическое применение в правовых си-
стемах широкого спектра государств [11].

Тем не менее, несмотря на явно прослеживаемые тенденции по имплементации госу-
дарствами права на забвение в свои правовые системы, при анализе решений их высших
судебных инстанций можно прийти к выводу, что право на забвение не абсолютно, а , на-
против, может быть ограничено общественным интересом и такими фундаментальными
правами, как право на свободу выражения мнения, свободу прессы, право на доступ к
информации [4].

С развитием нормативного регулирования права на забвение неизбежно формирова-
лись разнообразные оценочные критерии, являющиеся основаниями для отказа в удовле-
творении требований об удалении информации, ставшие закономерным следствием необ-
ходимости соблюдения баланса между интересом частным и публичным, и, следует за-
метить, что в судебной практике государств довольно часто весы Фемиды склоняются
именно в сторону публичных интересов [5]. Примеры знаковых решений высших судов,
признающих приоритет свободы выражения мнений, права на доступ к информации, мы
можем найти и во Франции, и в Японии, и в других государствах, правовые позиции ко-
торых подтверждаются и на международном уровне, в частности, Европейским Судом по
правам человека (например, дело CEDH, Fuchsmann c. Allemagne, 26 septembre 2017) [9].

Представляется необходимым для сохранения за правом на забвение статуса реаль-
но функционирующего, а не декларативного, проанализировав судебную практику госу-
дарств, сформулировать универсальные критерии, принимающиеся во внимание при вы-
несении судами решений, определяющих применительно к конкретным обстоятельствам
дела приоритетность публичного или частного интересов, права на забвение или иных
прав человека.
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Только в результате последовательной регламентации порядка реализации права на за-
бвение и тщательного анализа в рамках судопроизводства обстоятельств каждого конкрет-
ного дела, рассматриваемое нами право может из абстрактной концепции превратиться в
ощутимую реальность, осязаемую гарантию права на неприкосновенность частной жизни.
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