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Конституционный суд Российской Федерации (далее — КС РФ) ранее подчеркивал, что
вспомогательные репродуктивные технологии (далее — ВРТ) являются значимым сред-
ством обеспечения охраны института родительства [3]. Вместе с тем, являясь этически
неоднозначным методом преодоления бесплодия (что обусловлено, в первую очередь, осу-
ществлением некоторых или всех этапов зачатия и раннего развития эмбрионов in vitro,
а также несовпадением в отдельных случаях фигур генетической матери и женщины, ко-
торая родила ребенка), использование ВРТ затрагивает права, обязанности и законные
интересы широкого круга лиц, в том числе детей. Целью настоящей работы является
анализ отдельных проблем правового регулирования ВРТ в части обеспечения прав и за-
конных интересов детей, рождающихся в результате их применения, а также некоторых
тенденций решения данных проблем, намечающихся в правоприменительной и праворазъ-
яснительной практиках в России.

Одной из острых проблем правового регулирования последствий применения ВРТ в
России на данный момент является вопрос возможности признания права детей, родив-
шихся в результате использования постмортальной репродукции (то есть не только ро-
дившимися, но и зачатыми после смерти родителя, в подавляющем большинстве случаев
отца), на разного рода обеспечение. Так, например, на данный момент в отечественном
праве остается неуре-гулированным вопрос о возможности наследования такими детьми
имущества умершего родителя. Вместе с тем, однако, для аналогичной проблемы в сфере
публичных право- отношений наметилось решение: постановлением от 11.02.2025 №6-П
КС РФ признал за детьми, зачатыми и родившимися в результате применения ВРТ после
смерти отца, который при жизни выразил намерение стать родителем при помощи ВРТ
и в отношении которого отцовство установлено в судебном порядке, право на получение
пенсии по потере кормильца [5].

Еще две проблемы в области защиты прав детей, родившихся в результате применения
ВРТ, касаются режима соблюдения семейной тайны. Так, действующим законодатель-
ством предусмотрена возможность использования биологического материала анонимного
донора в рамках использования ВРТ [4]. Родительские права и обязанности донор по от-
ношению к ребенку не приобретает. При этом п. 2 ст. 54 Семейного кодекса Российской
Федерации (далее — СК РФ) закрепляется право ребенка, насколько это возможно, знать
своих родителей [7]. Некоторые исследователи уже давно выразили мнение, что право ре-
бенка знать своих родителей имеет приоритет над правом донора на анонимность [1; 7],
однако очевидно, что данный вопрос не имеет однозначного решения и при столкновении
двух указанных прав в реальном кейсе суды будут вынуждены вырабатывать пути реше-
ния проблемы "с нуля" ввиду недостаточности не только правового регулирования, но и
судебной практики. Вторая проблемы, напротив, связана со стремлением оградить ребен-
ка от информации о его рождении с помощью ВРТ, в частности, о факте его рождения
женщиной, не являющейся его генетической матерью (о суррогатном материнстве). Судеб-
ные споры в данной области обычно связаны с обжалованием генетическими родителями
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отказа органов ЗАГС в изменении даты либо места рождения ребенка в соответствующих
документах по аналогии со ст. 135 СК РФ, предусматривающей возможность внесения
таких изменений при усыновлении ребенка. Судебную практику по таким делам на се-
годняшний день нельзя признать единообразной: в одних случаях суды удовлетворяют
требования генетических родителей, руководствуясь приоритетом защиты прав детей [2],
в других — отказывают, признавая неурегулированность данного вопроса в российском
законодательстве [6].

Подводя итог изложенному, необходимо признать, что решение вопросов, затрагива-
ющих возможность соблюдения прав детей, рожденных в результате применения ВРТ,
имеет первостепенное значение, поскольку дети являются самой уязвимой фигурой в субъ-
ектном составе ВРТ.
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