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Вещное право, наряду с обязательственным, рассматривалось римскими юристами как
основное и обнимающее все права [5], всегда охранялось законодателем, который стремил-
ся защитить его от любого нарушителя. Еще в Древнем Риме появляются предшествен-
ники классического виндикационного иска – legis actio sacramentum in rem (отягощенный
необходимостью проводить специальные формальные действия с использованием жезлов
и произнесением формул), actio Publiciana (защищающий только от недобросовестных
владельцев).

Позднее появляется усовершенствованный rei vindicatio (от лат. vim dicere – «объявляю
о применении силы», т.е. истребую вещь принудительно; vindicta – прут, символизирую-
щий копье и тем самым – право собственности, который в знак этого налагался истцом на
спорную вещь [8]), который имел двусторонний характер: каждая из сторон заявляла, что
является собственником, и обе стороны должны были in iudicio доказать свои утвержде-
ния. Содержание отражает характер современного виндикационного иска – истребование
вещи из чужого незаконного владения по ст. 301 ГК РФ [1]. Под виндикационном ис-
ком понимается внедоговорное требование невладеющего собственника к фактическому
владельцу имущества о возврате последнего в натуре. Право на защиту собственности
выступает в качестве самостоятельного субъективного права, возникающего у потерпев-
шего в момент нарушения, у титульного собственника (Е.А. Суханов подчеркивает, что
и у любого другого законного владельца вещи тоже; иначе говоря, виндикационный иск
относится со времен римского права к петиторным способам вещно-правовой защиты [8])
появляется возможность требовать от нарушителя восстановления положения, существо-
вавшего ранее. Поэтому, по мнению А.П. Сергеева, говорить о защите права в точном
смысле можно лишь тогда, когда в результате нарушения право собственности не пре-
кратило своего существования (например, в случае гибели соответствующего имущества)
[4].

В работе будет проведен сравнительно-правовой анализ данного института в России и
в Германии, странах, относящихся к романо-германской семье, где виндикационный иск
также занимает центральное место в рамках защиты нарушенного права собственности. В
частности, § 985 Гражданского уложения Германии закрепляет право собственника требо-
вать выдачи вещи от владельца [3]. В конце XIX века профессор И.А. Покровский в своих
трудах пишет о необходимости развития в готовящемся русском проекте Гражданского
уложения института защиты права собственности по германскому образцу [6].

Итак, институт виндикации был закреплен в праве Российской Империи (ст. 609 ч. 1
тома X Свода законов Российской империи, «собственник вправе отыскивать свое имуще-
ство

из чужого незаконного владения»), и в СССР (ст. 59 Гражданского кодекса РСФСР
1922 г., ст. 151 Гражданского кодекса РСФСР 1964 г.).
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В Российской Федерации выделяются следующие условия предъявления виндикаци-
онного иска: отсутствие у собственника фактического господства над своим имуществом;
существование имущества в натуре и нахождение его в фактическом владении другого
лица; индивидуально-определенный характер имущества; внедоговорный характер иска
как абсолютного субъективного права.

Условия предъявления виндикационного иска в Германии, разработанные доктриной, и
следующие: в качестве истца выступает собственник имущества; ответчик владеет вещью
без законных оснований; вещь сохранена в натуре к моменту предъявления требования о
возврате.

В рамках сравнительно-правового анализа в докладе также освещен вопрос ограни-
чения виндикации, присутствующий и актуальный в обеих странах, вопрос юридической
силы регистрационного учета собственности (немецкой поземельной книги) в рамках вин-
дикационного иска [7], вопрос ответчика в суде по такому иску (в российском законода-
тельстве это всегда лицо, незаконно владеющее вещью на момент его предъявления [2]; а
в германском – владелец вещи, а законность самого владения не учитывается), критерии
удовлетворения иска, а также проблема конкуренции виндикационного и обязательствен-
но-правового иска в гражданском праве Германии [9].

В заключение предположим, что ввиду схожести доктринальных подходов отечествен-
ных и немецких ученых-цивилистов логично развивать институт виндикации в Российской
Федерации. В частности, дальнейшее совершенствование виндикационного иска приведет
к надежной защите прав добросовестного владельца при учете интересов титульного соб-
ственника.
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